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С ВЕ ДОЧ А НС Т ВА

МИ ЛО ЛОМ ПАР

КРУГСЕЗАТВАРА

У тре нут ку ка да је – по по врат ку у Бе о град – по чео да об ја
вљу је се ћа ња на пред рат ну ди пло мат ску слу жбу, Цр њан ски је 
по стао део про ме ње них исто риј ских окол но сти. Ка да је – 1951. 
го ди не – об ја вио у еми грант ској штам пи сво ја се ћа ња на Жи во
ји на Ба луг џи ћа, кра љев ског по сла ни ка у Бер ли ну, огла сио се као 
лон дон ски бро до лом ник: без по сла, као по ли тич ки еми грант, са 
хи по те ком про не мач ког ан га жма на, оскуд ног нов ча ног ста ња. Но, 
Цр њан ски је мо рао би ти све стан да од је ци ко је је иза зва ло ње го
во пи са ње има ју по ли тич ки и дру штве ни ка рак тер. До пи сни ца 
ко ју му је упу тио Сло бо дан Јо ва но вић то је не дво сми сле но по твр
ђи ва ла: „Ја ћу оста ви ти у ру ко пи су је дан на пис о Ва ма, с тим да 
се штам па, ако Ви по сле мо је смр ти бу де те пи са ли о ме ни у ова ко 
при ја тељ ском ду ху као о Б.” (ПР, I, 295)1 По ен та о не при ја тељ ском 
ду ху ко јим је на дах ну то пи са ње Цр њан ског – из не та у иро нич ном 
то ну – под ра зу ме ва ла је осе тљи вост гра ђан ске ин те ли ген ци је на 
ње гов под смех. То зна чи да је пре по знат гра ђан ски свет као ње
го ва истин ска ме та. Отуд сле ди да је у пи са њу Цр њан ског – и у 
еми грант ској про ка за но сти – жи вео пред рат ни им пулс лич ног 
об ра чу на са гра ђан ским све том.

У ча су ка да је на ста вио при по ве да ње о пред рат ним да ни ма 
– у 1967. го ди ни – Цр њан ски је мо гао има ти у ви ду ко ло плет ра
зли чи тих мо ти ва. У том при по ве да њу је про ду жен – у нај ве ћем 
ин тен зи те ту – пи шчев лич ни об ра чун са гра ђан ским све том. Бу
ду ћи и сам део по ра же ног гра ђан ског све та, Цр њан ски је у овај 
об ра чун ула зио но шен па ра док сал ним осе ћа њем при су ства и од

1 Ова ко обе ле жа ва мо из да ње: ПР – Ми лош Цр њан ски, Пре пи ска, књи га 
пр ва, при ре ди ли Ми ли вој Не нин, Ра до ван По по вић, Го ра на Ра и че вић, Де ла, 
том XVI II, књи га 39, За ду жби на Ми ло ша Цр њан ског, Бе о град, 2022.
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су ства. Он се при ми че до нај ве ће бли зи не том све ту и, кат кад, до 
по и сто ве ћи ва ња са њим. Али, исто вре ме но, он се уда ља ва од ње
га у нај ве ћем мо гу ћем сте пе ну. То је по у зда ни по ка за тељ ње го ве 
ег зи стен ци јал не стра но сти и ње го ве дру штве не си ту и ра но сти у 
од но су на гра ђан ски свет. Ег зи стен ци јал на стра ност је во ди ла 
умет нич ком пре о бли ко ва њу лич них мо ти ва ци ја у прав цу ду ха 
ап сур да. Она је омо гу ћи ла ау тен тич но свој ство ни хи ли зма у по
зним де ли ма Ми ло ша Цр њан ског: као жа ри шта тра гич них и ко
мич них, иро нич них и гро теск них зна че ња. 

Пи шче ва си ту и ра ност уну тар гра ђан ског све та ‒ као њи хо вог 
нео ми ље ног, али истин ског чла на – да ла је пак при по ве да њу Емба
ха да зна че ње дру штве ног пре кр ша ја. Јер пи сац је кр шио уста ље
не гра ђан ске оби ча је и пред ста ве у си ту а ци ји ка да тај свет ви ше 
ни је био вла да ју ћи. То је са свим раз ли чи то у од но су на пи шче ве 
иза зо ве гра ђан ском све ту у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји. Уме сто нека
да шње суб вер зи је у од но су на моћ не уста но ве и по је дин це, ње гово 
кр ше ње гра ђан ских кон вен ци ја по при ма об лик оп ту жи ва ња не
моћ них по је ди на ца и кра љев ске ди пло ма ти је и вла де. Не моћ ни у 
дру штве ном сми слу, упр кос сим би о зи са ко му ни стич ким ре жи
мом, гра ђан ски ду хо ви мо гли су са мо из но ва обе ле жи ти Цр њан ског 
као ка рак тер но про бле ма тич ног чо ве ка. Њи хо ва од ма зда је пре тва
ра ла ње го ву дру штве ну (си ту а ци о ну) не со лид ност у лич ну (ег зи
стен ци јал ну) не со лид ност.

Па ра док си гра ђан ског пред ра зу ме ва ња по че ли су да до би јају 
зна ча јан дру штве ни из раз у ча су ка да је јав на ре цеп ци ја уо кви рила 
ме мо ар ско при по ве да ње Цр њан ског. Јер кон текст је по чео ства
ра ти до дат но (дру штве но) зна че ње ње го вих лич них мо ти ва ци ја. 
Цр њан ски ни је мо гао не зна ти ко ли ко је не ми нов но да се та ко 
не што до го ди. Ка да је у еми гра ци ји об ја вљи вао свој лич ни об ра
чун са гра ђан ским све том, он је пре вас ход но по твр ђи вао сво ју 
жи вот ну не у кло пље ност у тај свет. Али у ча су ка да је осва нуо у 
ко му ни стич ком по рет ку, он је са др жа је свог об ра чу на по ста вио у 
хо ри зонт ре цеп ци је ко ја се од ви ја ла уну тар вла да ју ћег по рет ка. 
Био је то тре ну так ка да је лич на мо ти ва ци ја до би ла – услед но ве 
кон тек сту а ли за ци је – над лич ни ка рак тер. Ако их са гле да мо ми мо 
фраг ме на та у ко ји ма се очи ту је ме та фи зич ко по ре кло при по вед не 
де струк ци је, Ем ба ха де се по ја вљу ју као ко ло плет лич ног об ра чу на 
са гра ђан ским све том и над лич ног зна че ња ко је до би ја при ка зи
ва ње гра ђан ског све та.

Да је Цр њан ски био све стан суб вер зив ног са др жа ја свог при
по ве да ња у Ем ба ха да ма, као са др жа ја ко ји ци ља но про во ци ра и 
оспо ра ва уста ље не пред ста ве гра ђан ског оче ки ва ња, по ка зу је ње гов 
на ум да ми ни ма ли зу је та кав ути сак: „У ства ри то су мо је бе ле шке 
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о не сре ћи на шег на ро да, а ни су ни днев ник, ни исто ри јат, ни сту
ди ја, ни пам флет.” (Е, 9)2 Ова кво од ре ђе ње, по ко јем је то „успо
ме на јед ног оче ви ца, пи сца” (Е, 9), ди рект но је су прот но од ре ђе њу 
да су Хи пер бо реј ци „ро ман, пу то пис, ме мо а ри, по е зи ја, па и пам
флет” (ЕЧ, II, 541).3 За што Цр њан ски ни је сма трао да је суб вер зив
ни са др жај про бле ма ти чан у Хи пер бо реј ци ма већ га је екс пли цит но 
на гла ша вао ‒ „и пам флет”? За што је пак при су ство суб вер зив ног 
са др жа ја у Ем ба ха да ма на сто јао да друк чи је од ре ди ‒ „ни пам флет”? 
Осе ћао је, да кле, да по сто ји раз ли ка у при ро ди суб вер зив но сти 
два при по ве да ња ко ја су за о ку пље на истим вре ме ном и, кат кад, 
ју на ци ма.

Са ма раз ли ка је си ту и ра на у при по вед ну на ме ру: у Хи пер бо
реј ци ма је до ми нан та при по ве да ња умет нич ка ‒ „ро ман, пу то пис, 
ме мо а ри, по е зи ја” – па је суб вер зив ност ви ше о блич на. У Ем ба ха
да ма је до ми нан та при по ве да ња нефик ци о нал на, па је суб вер
зив на оштри ца упра вље на на по ли тич ки, исто риј ски, кул тур но 
кон крет не љу де, си ту а ци је, сре ди не. Да би та оштри ца до би ла 
мо рал ну су пер и ор ност, ко ја је чи ни оправ да ном, Цр њан ски се 
огла ша ва у име не ке за пре та не исти не: „Да и ја, ипак, и по сле све
га то га, пи шем, о про шло сти, то је, пре све га, за то, што сам био 
пи сац и пре ра та, и осим то га, то ми је и као не ки ама нет оног Бео
гра да, ко ји сад ле жи по ко пан, ис под де бе лог сло ја пе пе ла, пра ха, 
за бо ра ва. Под ру ше ви на ма тог Бе о гра да ле же, мр тва – за ме не и 
сад још жи ва – ли ца љу ди ко ја ме по сма тра ју ис пла ка ним очи ма.” 
(Е, 8, 11) Бе о град у чи је име се он огла ша ва, као по ру ше ни град у 
бом бар до ва њу 1941. го ди не, чи је мр тве по ми ње у Хи пер бо реј ци ма, 
оста вио му је, да кле, ама нет да ка же исти ну о по ги би ја ма и руше
ви на ма: „За то пи шем гор ко и без об зи ра.” (Е, 11) Ама нет мр твих 
би био да се име ну ју крив ци за њи хо ву смрт.

Ни је те шко до ку чи ти да је по ли тич ка про шлост утка на у 
ме мо ар ску оп ту жни цу Цр њан ског: као да су до но си о ци фа тал них 
од лу ка, са сво јим дру штве ним и ма те ри јал ним по ло жа јем, ви нов
ни ци смр ти оних ко ји пи сца по сма тра ју „са јед ног дру гог све та” 
(Е, 11). То би зна чи ло да Цр њан ски пи ше у име гра ђан ског све та, 
пред рат ног, усмр ће ног бом ба ма и ра том, про тив гра ђан ског све та 
ко ји је до но сио од лу ке и, шта ви ше, пре жи вео. У ње го вом при по
ве да њу мр тви – ње го вим гла сом и очи ма ко је при па да ју бро до лом
ни ку – пре су ђу ју жи ви ма. 

2 Ова ко обе ле жа ва мо из да ње: Е – Ми лош Цр њан ски, Ем ба ха де, при реди
ла На да Мир ковБог да но вић, Де ла, том XI II, књи ге 26‒29, За ду жби на Ми ло ша 
Цр њан ског, Бе о град, 2010.

3 Ова ко обе ле жа ва мо из да ње: ЕЧ, II ‒ Ми лош Цр њан ски, Есе ји и члан ци, 
II, Де ла, том XI, књи га 22‒23, За ду жби на Ми ло ша Цр њан ског, Бе о град, 1999.



895

При гра бље на мо рал на су пер и ор ност тре ба да за сен чи са зна
ње о по зор ни ци ко ја је про ме ње на: да су они ко ји ма се су ди као 
жи ви ма и са ми не ста ли у вре ме ну и на ту ђин ским оба ла ма, а да 
су они пред ко ји ма се су ди исто риј ски по бед ни ци и над са мим 
пи сцем. Цр њан ски, да кле, из но си пред рат но вре ме и гра ђан ски 
свет пред пу бли ку чи је је јав но оче ки ва ње не га тив но од ре ђе но 
пре ма њи ма: он као да је адво кат не са мо ко му ни стич ких вла сти 
не го и исто риј ских по бед ни ка. У сво јим пред рат ним по ле ми ка ма 
био је – и кад је из гле да ло да го во ри са на кло но шћу вла сти – побу
ње ник про тив гра ђан ског све та. То му је да ва ло мо рал ну ле ги ти
ма ци ју. У по сле рат ним Ем ба ха да ма био је – у на сто ја њу да не про
ма ши рас по ло же ње вла сти – су ди ја по ра же ном гра ђан ском све ту, 
па је мо рал ну ле ги ти ма ци ју по тра жио у мр тви ма, чи је смр ти као 
да тра же раз лог и крив ца.

Као оп шта по за ди на при ка за ног све та у Ем ба ха да ма по ја
вљу је се кри ти ка пред рат ног вре ме на. Оно је од ре ђе но ка ри јер ним 
не по ти змом, а не лич ном вред но шћу: „У Ми ни стар ство спољ них 
по сло ва, у то до ба, ула зи ло се по мо ћу те та ка и стри на.” (Е, 49) То 
је вре ме си сте мат ског ли це мер ја, па не ки љу ди ко ји се бе огла ша
ва ју за де мо кра те спо кој но на ста вља ју да ра де за дик та ту ру (Е, 40). 
Жи вот про фе со ра, но ви на ра и књи жев ни ка био је „че ме ран”. Про
фе сор ски рад је био „увек им про ви за ци ја, у пре тр па ним учи о ница
ма, са ко је ка квим уџ бе ни ци ма”: „Не тре ба ни да до дам, са бед ним 
пла та ма.” Ста ње је би ло не у ре ђе но и у ор га ни за ци о ним про сто
ри ја ма, јер „у згра ди гим на зи је, мо кра ћа је те кла, по ход ни ци ма”. 
А „још го ре је би ло са мо ра лом, што се ти че про тек ци ја” (Е, 134). 
Ни је друк чи је ни у но ви нар ству, јер „ми је за ра да, и у но ви на ма, 
би ла вр ло ма ла” (Е, 134), док је „мо рал на стра на, та да шњег но ви
нар ства” би ла про бле ма тич на, јер „по сто ја ла је – цен зу ра” (Е, 135). 
Ова оп шта свој ства гра ђан ског по рет ка има ју по се бан од јек у ко
му ни стич ком по рет ку.

Све је то упра вље но ка пре ци зном по ли тич ком ци љу: „Ова, 
че твр та, књи га мо јих ме мо а ра за вр ши ће се де тро ни за ци јом кра ља 
Пе тра II и ње го вим од ла ском из Лон до на.” (Е, 345) Кри ти ка уну тра
шњих сла бо сти гра ђан ског дру штва по ста вља се као при пре ма 
за вр шног ко мен та ра о ње го вом исто риј ском бро до ло му, ко ји је и 
циљ ме мо ар ског при по ве да ња: „La co me dia è fi ni ta.” (Е, 345) Иа ко 
реч co me dia мо же озна ча ва ти зби ва ње, она као да ства ра ко мич ки 
на гла сак на епи лог ме мо ар ског при по ве да ња: као да је та су ге стија 
основ на при по вед на свр ха. По сту пак ко ји Цр њан ски при ме њу је 
са сто ји се од два мо мен та: при по вед но се ком би ну је оп шта сли ка 
гра ђан ског све та са де струк ци јом ре пре зен та тив них гра ђан ских 
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фи гу ра. Та ко се при ка зу ју по је ди нач не ма не чо ве ка, али оне ни су 
са мо ин ди ви ду ал на обе леж ја већ и ти пич на гра ђан ска свој ства.

Ба луг џи ће во из бе га ва ње да по ста ви пи та ње не мач ке рат не 
од ште те ни је са мо плод по ли ти ке спо ра зу ме ва ња са Не мач ком него 
и стра ха ко ји ни је са мо ње гов: „Ја сам по зна вао не ко ли ко та квих 
по сла ни ка на ших, ко ји су, као и Ба луг, из бе га ва ли, пре све га, у 
ино стран ству не при јат на пи та ња.” (Е, 83) Њи хов страх био је по
сле ди ца за јед нич ке бри ге „да ће их ко ле ге, у Ми ни стар ству, у 
цен тра ли, у Бе о гра ду, кад бу ду има ли те шко ћа, про гла си ти не у ме
шни ма, не спо соб ни ма, пер со на ма нон гра та ма.” (Е, 83) Ка ри јер ни 
страх има, да кле, свој ство ти пич ног. Он је део ти пич но сти ко ја 
про жи ма све по ре гра ђан ског дру штва: „За вре ме мо на р хи је у Ју
го сла ви ји, глас до брог де мо кра те, до брог др жав ни ка, па и до брог 
ди пло ма те, сти цао се, обич но, по мо ћу ро ђач ких ве за. Пре ко те та
ка и стри на. На чи нов нич ка ме ста по ста вља ле су кли ке.” (Е, 113) 
То ни је свој ство чо ве ка или си ту а ци је већ је то пре сек дру штве ног 
ста ња.

Отуд Ба луг џи ће ва же ља да бу де ам ба са дор у Мо скви оста је 
по при ро ди исто вет на са оп штим ми шље њем о ње му као до бром 
ди пло ма ти. Обе су, на и ме, сли ка „ка ко се, код нас, нео збиљ но, ми
сли ло, чак и у јед ном кру гу, у ко ме се, суд бо но сно, ре ша ва ју пи
та ња, ко ја има ју по сле ди це у жи во ту, не са мо по је ди на ца, не го и 
ми ли о на” (Е, 112). У име мр твих оце њу је се нео збиљ ност гра ђан
ског дру штва: „за вре ме мо нар хи је”. Та ква је оце на да је Ба луг џић 
„код нас ужи вао углед и глас ве ли ког по сла ни ка, иа ко се ви ди, да 
је тре бао па сти на пр вом ис пи ту” (Е, 124). Бу ду ћи да је ре пре зен тант 
гра ђан ског дру штва, су ге сти ја је пре ци зна: и оно је тре ба ло да 
пад не на пр вом ис пи ту, па као да је оправ да но што је и про па ло.

Али и кад по зи тив но из два ја Ба луг џи ћа, Цр њан ски обра зу је 
кон траст у од но су на дру штво ко је је ње го ва да ле ко се жна ме та. 
Јер „би ло је то ли ко го рих, глу пљих, пол тро на, у кра љев ској ди пло
ма ти ји то га до ба” (Е, 127). Ако се оце на од но си на то до ба, он да се 
зна да је реч о кра љев ској ди пло ма ти ји: ипак је на гла сак не по гре
ши во по ста вљен на ту реч. У нас је чо век до би јао ва жну уло гу у 
дру штву чак и ако се као бер лин ски по сла ник – по пут Цин цар 
Мар ко ви ћа ‒ „бо јао... јед ног обич ног ен гле ског но ви на ра”, или се 
као пред сед ник вла де – по пут Сло бо да на Јо ва но ви ћа ‒ „упла шио... 
јед ног ен гле ског оба ве штај ца” (Е, 247). По ступ ци по је ди них љу ди 
до би ја ју при по вед ну ти пи за ци ју у два по сре ду ју ћа мо мен та: као 
но си о ци др жав не мо ћи и као но си о ци оп штег ми шље ња. Отуд ни су 
при по вед но ва жни са мо они, прем да се Цр њан ски раз ра чу на ва са 
њи ма, већ дру штво ко је их чи ни сво јим ре пре зен тан ти ма: „А чи та
лац сад зна, и то, ка ко се у нас по ста ја ло ̓ ве ли ки па три о та̓ .” (Е, 247)
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Не до след ност у сим па ти ја ма и ан ти па ти ја ма код по је ди них 
љу ди, као Цин цар Мар ко ви ћа и Хри сти ћа, про мен љи вост њи хо вих 
схва та ња и ста во ва, увек је под врг ну та уоп шта ва њу, чи ји је циљ 
дру штво ко ме они при па да ју: „на ши љу ди, та ко, као ше та ли ца 
са та, иду, из крај но сти, у крај ност” (Е, 262). Бу ду ћи и сам део гра
ђан ског све та, Цр њан ски осе ћа по тре бу да се из дво ји: „Ја сам био 
по сма трач у Ри му, не ди пло ма та.” (Е, 264) Прем да је пи сао и друк
чи је (Е, 353), ово са мо и здва ја ње оста је да ле ко се жно. У ње му је 
мо гу ће осе ти ти онај дах не за до вољ ства гра ђан ским све том ко ји 
га је – у ме ђу рат ном вре ме ну – чи нио бли ским ду ху кон зер ва тив
не ре во лу ци је. Оно пак има и при та је ну ре зо нан цу у од но су на 
осе ћа ње ег зи стен ци јал не стра но сти. Јер он се по сред но де фи ни ше 
као стра нац у си ту а ци ји. 

Но, то је за пре та но у ак ту е ли зу ју ћим де струк ци ја ма гра ђан
ског све та. Осли кав ши ка ко је Кон стан тин Фо тић не у спе шно по
ку шао да из бег не по ста вља ње за по сла ни ка у Ва шинг то ну, Цр њан
ски ства ра по ен ту: „Ја се сме јем сад, кад чи там књи гу Фо ти ће ву, 
у ко јој вр ли по кој ник ис па да као да је у Аме ри ку оти шао оду ше
вље но и је два до че као да бу де по сла ник код Ру звел та.” (Е, 299) У 
овом сад у ко јем пи ше сво ја се ћа ња, док обе ле жа ва не со лид ност 
у све до че њу Кон стан ти на Фо ти ћа, Цр њан ски не мо же да не зна 
да је реч о јед ном од кра љев ских по сла ни ка ко ји су би ли нај и зра
зи ти је ан ти ко му ни стич ки опре де ље ни: и та кви оста ли у вре ме ну 
по сле Дру гог свет ског ра та. Он је то мо рао зна ти већ из есе ја Три 
мр тва пе сни ка у ко јем се по ми ње „ути цај кра љев скочет нич ког 
ам ба са до ра Кон стан ти на Фо ти ћа, огор че ног про тив ни ка На род
но о сло бо ди лач ке бор бе”.4 У апри лу 1969. го ди не, што је вре ме на 
ко је упу ћу је Цр њан ско во са да, жи го са ње Фо ти ћа као не ис кре ног 
ме мо а ри сте иза зи ва по зи ти ван од јек у ко му ни стич ком окру же њу.

На та кав од јек на и ла зи и при по вед на де струк ци ја гра ђан ског 
све та. Ње не тра го ве про на ла зи мо на раз ли чи тим ни во и ма при по
ве да ња у Ем ба ха да ма. Та ко из раз „ка пу ће ха ја” пред ста вља – у стил
ском ре ги стру – оне о би ча ва ње. Али у под руч ју лич ног об ра чу на 
са гра ђан ском кла сом, он би жи го сао кра љев ску ди пло ма ти ју као 
ори јен тал ну. Она ни је та ква са мо по из гле ду по сла ни ка или по 
ње го вом уку су (Е, 26) већ и по на чи ну ра да: „Ба луг је ра дио као 
ОТО МАН СКА ди пло ма ти ја, из ме ђу че ти ри ока, без хар ти ја и 
пот пи са.” (Е, 45) Ње го ве лич не осо би не ти пи зи ра не су у ме ри коју 
до ча ра ва ди пло мат ска слу жба. Да је ово уоп шта ва ње – пре но ше ње 

4 Кри тич ки ра до ви Мар ка Ри сти ћа, при ре ди ла Ха ни фа Ка пи џићОсма
на гић, Ма ти ца срп ска – Но ви Сад, Ин сти тут за књи жев ност и умет ност – Бе о
град, 1987, 331.
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лич них свој ста ва чо ве ка на оп шта свој ства слу жбе, зе мље, вре ме на, 
кул ту ре – у осно ви исто риј ских ка рак те ри за ци ја у Ем ба ха да ма, 
као ци ља на хи пер ге не ра ли за ци ја, по ка зу је по сто ја ње кул ту ро ло
шке пред ра су де у су прот ном сме ру: „Као и це ла ње го ва ге не раци
ја, и Ба луг је мно го да вао на ми шље ње ʼкул тур ног За па да̓ .” (Е, 63) 
И као ори јен та лац, и као оп чи њен за пад ним по и ма њем ства ри, 
чо век је ти пи зи ран као пред став ник оп што сти: чи та во по ко ле ње 
огле да се у ње му.

И из раз „ем ба ха де” – у стил ској функ ци ји оне о би ча ва ња – 
мо же би ти схва ћен као жиг шпан ском це ре мо ни ја лу као двор ском 
про то ко лу, ко ји је у до слу ху са гра ђан ским све том као жа ри штем 
кра љев ских пред став ни ка у све ту. Ка да на гла ша ва реч „ем ба ха де”, 
Цр њан ски по сред но упи су је раз ли чи те са др жа је не а у тен тич но сти 
у ње но зна че ње: из ве шта че ност, бла зи ра ност, ли це мер је, не ис кре
ност. Од ре див ши кра љев ску ди пло ма ти ју – и, по сред но, по ли ти ку 
– као ори јен тал ну, Цр њан ски сли ци ње не не у спе шно сти, не пра во
вер но сти, до да је и кул ту ро ло шко од ре ђе ње ко је обе ле жа ва ње ну 
не со лид ност: „Ба луг је био ти пи чан про из вод те, то бо же ̓ ви зантин
ске ,̓ по ли ти ке.” (Е, 35) По ред ори јен тал ноза пад ног ан та го ни зма, 
Цр њан ски упо тре бља ва пред ста ву о ви зан тиј скоза пад ном ан та
го ни зму као ин стру мен ту за раз у ме ва ње „на ше” по ли ти ке и ње не 
ди пло ма ти је. Њен не у спех – он пи ше из пер спек ти ве ње ног ап со
лут ног по ра за – по сред но озна ча ва као плод ори јен тал ног и ви зан
тиј ског по на ша ња. Но, у ко ре ну та квог по на ша ња ви ди не ис кре
ност и при вид ност. Он раз ви ја кул ту ро ло шку су ге сти ју да је та 
по ли ти ка би ла не у спе шна као ори јен тал на и ви зан тиј ска. Али из 
ан тро по ло шке пер спек ти ве, она је не у спе шна за то што је по се би 
ла жна: и у од но су на соп стве но ори јен тал но и ви зан тиј ско за ле ђе.

Ова дво стру кост Цр њан ског про те же се и на уну тра шње по
ли тич ки са др жај. У опи си ва њу Жи во ји на Ба луг џи ћа, пи сац Емба
ха да као лајт мо тив по на вља ње го ву ша љи ву из ре ку „Про па шће мо 
због Пре ча на.” (Е, 62) Уче ста лост ове кри ла ти це бер лин ског амба
са до ра (Е, 11, 13, 62, 110), ко ја не кад има об лик лич ног за дир ки ва
ња Цр њан ског, ак ти ви ра у Ем ба ха да ма кул ту ро ло шкопо ли тич ку 
свест о ср би јан скопре чан ском ан та го ни зму. Она се мо же спо ји ти 
са кул ту ро ло шким опо зи ци ја ма ши рег до се га. Та ко се обра зу је 
од нос: ори јен тал нови зан тиј скоср би јан ско на спрам пре чан ско 
ка то лич коза пад но.

Но, као што су од ре ђе ња за пад ног не ста бил на у свом по зи
тив ном зна че њу, па се че сто пре о кре ћу у не га тив на зна че ња, та ко 
су и од ре ђе ња пре чан ског при по вед но ре ла ти ви зо ва на. Бу ду ћи да 
је на де лу при по вед на де кон тек сту а ли за ци ја ста бил них зна че ња, 
услед деј ства раз ли чи тих мо ти ва ци ја у Ем ба ха да ма, пре о кре та ње 



899

зна че ња об у хва та и од ре ђе ња ори јен тал ног и ср би јан ског. На су прот 
њи хо вој не га тив ној кон тек сту а ли за ци ји по ја вљу је се по зи тив но 
оце њи ва ње Па ши ћа и свест о чи та вом ре ду „ве ли ких, ср би јан ских, 
по ли ти ча ра” (Е, 321). По сто је тра го ви по зи тив ног кон тек сту а ли
зо ва ња ср би јан ског у по ли тич ком по на ша њу рим ског ам ба са до ра 
Бо шка Хри сти ћа (Е, 319, 322). Они су ва жни по ка за те љи да ми сао 
Цр њан ског иде из ван пре чан ског екс клу зи ви зма. У Ем ба ха да ма 
се, да кле, по ја вљу је про бле ма ти зо ва ње обе стра не кул ту ро ло шке 
опо зи ци је. 

Но, не га тив но при ка зи ва ње гра ђан ског све та, и ње го во окри
вља ва ње за тра гич ни удес на ро да и др жа ве, кри ста ли зу је се у 
при ка зи ва њу по ли тич ких и исто риј ских лич но сти. По не кад се у 
оп шту не га тив ну пред ста ву гра ђан ског све та уно се спо ра дич ни 
са др жа ји лич но сти. Озло је ђен због од лу ке Ко сте Ку ма ну ди ја да 
ути че на ње го во по вла че ње са ме ста ата шеа за штам пу и про па
ган ду у Бер ли ну (Е, 125), што је до жи вео – ка ко по ка зу ју пи сма 
из тог пе ри о да – као ве ли ку не прав ду и што је иза зва ло ду шев ну 
кри зу у ње му, Цр њан ски – у ок то бру 1967. го ди не – обе ле жа ва овог 
по ли ти ча ра као ла жног де мо кра ту: „За ступ ник ми ни стра фи нан
си ја, у том ре жи му – и он ве ли ки де мо кра та – Ку ма ну ди, Ко ча, 
ре шио се од мах на штед њу, на ро чи то на ни жем чи нов ни штву.” 
(Е, 125) Иро нич но сен че ње гра ђан ског по ли ти ча ра ‒ на ко га се 
жа лио у пи сму Сло бо да ну Јо ва но ви ћу од 20. апри ла 1928. го ди не 
(ПР, I, 292) – сва ка ко је об лик лич ног об ра чу на.

Али тај об лик по се же за дру штве ном ра ци о на ли за ци јом. Она 
по чи ва на су ге сти ји: ка кав је то де мо кра та ко ји ште ди на ни жем 
чи нов ни штву? При ви дан и ла жан. Но, из ру ги ва ње де мо кра ти зму 
Ко сте Ку ма ну ди ја има у Ем ба ха да ма ви ше стру ки учи нак. Ка да 
се на гла ша ва при вид и лаж де мо кра ти је, као обе леж је гра ђан ског 
све та, он да је то у скла ду са дав на шњим пи шче вим не по ве ре њем 
у де мо кра ти ју, ко је га је чи ни ло бли ским ду ху кон зер ва тив не ре
во лу ци је. Ка да се – у 1967. го ди ни – Цр њан ски из ру гу је де мо кра
ти ји, он не сле ди са мо сво је дав на шње уве ре ње у ње не мањ ка во
сти. Јер на ли ни ји дав на шњих уве ре ња имао би мно го то га ка за ти 
и ко му ни сти ма, али не ка же ни шта. Из ру ги ва њем де мо кра ти ји, 
пре ко сли ке Ко сте Ку ма ну ди ја, он иде у су срет ко му ни стич ком 
оспо ра ва њу пред рат ног гра ђан ског дру штва и ње го ве де мо кра ти
је, на сто ји да по го ди дру штве ни такт вре ме на у ко ме пи ше. И 
уто ли ко пре ви ђа – хо тимич но или не хо ти це – да не га тив но сен чи 
чо ве ка осу ђе ног „на ка зну ли ше ња сло бо де с при нуд ним ра дом у 
тра ја њу од осам на ест ме сеци, гу би так по ли тич ких и по је ди них 
гра ђан ских пра ва, сем ро ди тељ ских у тра ја њу од две го ди не и на 
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кон фи ска ци ју це ло куп не имо ви не”.5 Осу дио га је ко му ни стич ки 
ре жим на по ли тич ком про це су 1946. го ди не: на ко ме је осу ђен и 
ге не рал Ми ха и ло вић.

Цр њан ски, да кле, не са мо да се пре ћут но не со ли да ри ше са 
обес пра вље ним гра ђан ским све том већ – во ђен лич ним об ра чу ном 
и но вим дру штве ним оче ки ва њем – про ду бљу је не га тив ну пред
ста ву о том све ту. Та кву по за ди ну упот пу ња ва ју број не лич но сти: 
не га тив но осен че ни Ми лан Јо ва но вић Сто и ми ро вић (Е, 105, 107); 
алу зив но озна чен љу ба вљу пре ма ан ти кви те ти ма (Е, 21) и као ли
це мер ко ји јав но хва ли Цр њан ског, а при ват но му се чу ди (Е, 354, 
359) – Јо ван Ду чић; увек уз др жан и опре зан Иво Ан дрић (Е, 248, 
576), ипак из дво јен као је ди ни мо дер ни ста ко ји је на пра вио знат
ну ди пло мат ску ка ри је ру (Е, 50), по став ши по моћ ник кра љев ског 
ми ни стра спољ них по сло ва (Е, 138), и, као та кав, из не на ђу ју ће 
оси он пре ма свом шо фе ру (Е, 616); не срећ ни и са сим па ти ја ма 
при ка за ни Ви на вер (Е, 152, 297). 

У по тре би за де струк ци јом гра ђан ског све та, Цр њан ски је 
кат кад од ла зио то ли ко да ле ко да је при по вед но очи то вао ла кеј ски 
по глед на свет: „По себ ност ла кеј ског ви ђе ња све та је у то ме што 
све тран сфор ми ше на сво ју ме ру, а то је при зем ност, и све по сма
тра из сво је пер спек ти ве и из свог ста ва, ко ји је од ре ђи ван скри
ве ном, при кри ве ном или отво ре ном за ви шћу, по до зри во шћу или 
сит ним вре ба њем.”6 Та ко је Бо шко Хри стић опи сан ка ко ле жи у 
пи џа ми на па то су (Е, 248), пљу је кроз про зор, на усти ма увек има 
ма ло пе не, кад те ле фо ни ра кла ња се као слу ге у ко мич ним по зо
ри шним ко ма ди ма (Е, 250). Ге не ра лу у ку пеу во за „би ли су ис пали 
ла жни зу би, па се он и ње гов пра ти лац му че, са ги њу и тра же их 
по по ду” (Е, 355). Цин цар Мар ко вић, ми ни стар спољ них по сло ва, 
у јед ном тре нут ку је „на пра вио гест, ша тро вач ки, са ис пру же ним 
пр стом, рит мич но, као да га увла чи Ита ли ја ни ма” (Е, 325).

Сто ја ди но вић је пак опи сан ка ко ве се ло пу ту је на пар тиј ске 
збо ро ве по уну тра шњо сти: „Би ло је вр ло ве се ло – је ди но што не 
ва ља, Сто ја дин је де мно го ај ва ра, па по сле гр ми, као из то па.” (Е, 
140) Цр њан ски не про пу шта да ову по је ди ност – ко ја је у раз ли чи
тим вер зи ја ма и ди рект ни је опи са на (Е, 561, 568, 575) – до ве де у 
ве зу са ди пло мат ским упут стви ма ко ја је до био од Сто ја ди но ви ћа: 
„Ја се он да се ћам ка ко Сто ја ди но вић ка же: fa i re bon ne at mosp he re, 
па ми све по ста је сме шно.” (Е, 140) Сво ђе ње ди пло мат ске фра зе, као 

5 До ку мен та са су ђе ња Рав но гор ском по кре ту: 10. ју ни – 15. ју ли 1946. го
ди не, при ре дио Ми о драг Зе че вић, књ. 3, СУБ НОР Ју го сла ви је, Бе о град, 2001, 2385.

6 Ka rel Ko sik, Vek Fran ca Kaf ke, pre veo Alek san dar Ilić, Odysse us, Be o grad, 
2019, 34.
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упут ства за прак тич но де ло ва ње, на фи зи о ло шке об ли ке жи во та 
не ког чо ве ка, као кла си чан по сту пак уни жа ва ња, сва ка ко ра чу на 
на епо хал ну ре зо нан цу, на дух вре ме на у ко ме се об ја вљу је: „у 
да на шње до ба је ла кеј ски по глед по стао го спо дар и вла дар ко ји 
дик ти ра јав но сти и од ре ђу је њен мо рал и укус.”7 У књи жев ном 
ис ку ству, по пут Хи пер бо ре ја ца, ова кви еле мен ти се укр шта ју са 
друк чи јим осе ћа њем све та, има ју друк чи ја ду хов на си дри шта, јер 
ка ри ка ту ра ли за ци ја те жи ни хи ли стич ком до жи вља ју ег зи стен
ци је, ко ји про жи ма го то во све ње не ви до ве, од тра гич ног до ко мич
ног, од иро нич ног до гро теск ног, па се од но си ко је они ус по ста
вља ју не мо гу све сти на ла кеј ски по глед на свет.

Но, Ем ба ха де при по ве да ју о ствар но сти на ди рек тан на чин. 
У при по ве да њу Цр њан ског по сту пак де стру и ра ња има под сти цај 
у лич ном об ра чу ну са гра ђан ским све том, па у раз ли чи тим верзи
ја ма ру ко пи са Ем ба ха да би ва опи са но ка ко се код Сто ја ди но ви ћа 
од и гра ва ју под во ђе ња и про сти ту и са ња да ма и го спо ђи ца „из нај
ви шег дру штва у Бе о гра ду” (Е, 568). Но, на по ре до са при по вед ним 
де стру и ра њем, по ја вљу ју се и друк чи ји са др жа ји у Ем ба ха да ма: 
ода је се при зна ње при клад ном Ба луг џи ће вом обла че њу (Е, 27), 
опа жа се Хри сти ћев ме лан хо лич ни осмех (Е, 263), искре но ро до
љу бље (Е, 319, 322) и тач на по ли тич ка про це на (Е, 263), по сред но 
се бра ни по ли ти ка Сто ја ди но ви ћа и кне за Па вла. Али по зи тив ни 
са др жа ји пре вас ход но се по ја вљу ју као при по вед ни али би и при
вид објек тив но сти, услед до ми на ци је не га тив них са др жа ја и оце на.

У освр та њу на до пи сни цу ко ју му је упу тио Сло бо дан Јо ва
но вић, Цр њан ски пи ше: „Јо ва но вић ми је по ру чио да ће он, ако се 
до го ди да и о ње му пи шем, оста ви ти не што што ће на пи са ти о 
ме ни, по сле ње го ве смр ти, да се штам па.” (Е, 547) У на гла ша ва њу 
не до след но сти чу ве ног исто ри ча ра си ја по ен та Цр њан ског: „Ја о 
дру ги ма пи шем за жи во та.” (Е, 547) Прем да ефект на, ње го ва по
ен та је про ма ше на, јер по чи ва на не и сти ни тој ре кон струк ци ји 
ре че ни це из до пи сни це. Јер ни је Јо ва но ви ће ва по ру ка по сла та као 
упо зо ре ње „ако се усу дим да о ње му пи шем” већ „ако Ви по сле 
мо је смр ти бу де те пи са ли о ме ни”. Јо ва но вић, да кле, на гла ша ва 
две ства ри. Цр њан ски пи ше о Ба луг џи ћу по сле смр ти не ка да шњег 
бер лин ског по сла ни ка, ко ји ви ше не мо же да га опо вр га ва. И, дру го, 
Јо ва но вић не спре ча ва Цр њан ског да пи ше о ње му, чак као да га 
– у под тек сту – и чи ка да то учи ни, прем да су ге ри ше да се то неће 
до го ди ти. У раз у ме ва њу ре че ни це из до пи сни це, Цр њан ски укла
ња на гла сак о свом пи са њу о Ба луг џи ћу post mor tem, да би учи нио 
друк чи јом Јо ва но ви ће ву по ен ту о од го во ру ко ји би мо гао сти ћи 

7 Ka rel Ko sik, Vek Fran ca Kaf ke, 34.
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post mor tem. И да би на гла сио сво ју спрем ност да ‒ „за жи во та” 
‒ пи ше и об ја вљу је о љу ди ма ко је је упо знао. 

Али, он пи ше о њи ма за свог, а не њи хо вог жи во та. То му је 
Сло бо дан Јо ва но вић за ме рио на ка рак те ри стич но иро ни чан на чин. 
Отуд Цр њан сков об ра чун са њи ма не пред ста вља лич ну хра брост 
већ се сме шта у под руч је про ду же ног не при ја тељ ства са гра ђан ским 
све том. То уно си дру штве ни ам би јент у струк ту ру ње го вог не при
ја тељ ства. И то га от кри ва у го то во трај ном су ко бу са гра ђан ским 
све том. Као да је на слу тио над лич ни сми сао у Цр њан ско вом пи
са њу о Ба луг џи ћу, Сло бо дан Јо ва но вић је тач но про це нио да ће 
Цр њан ски пи са ти и о ње му: post mor tem. Мо жда про ник нув ши у 
при ро ду Цр њан ско вог су ко ба са гра ђан ским све том у пред рат ним 
вре ме ни ма, он је на слу тио да ће пи сац Ем ба ха да не при ја тељ ски 
пи са ти и о ње му.

Опи су ју ћи из да ју Ми ло ша Бо ги ће ви ћа, кра љев ског по сла ника 
у Бер ли ну пре Пр вог свет ског ра та, Цр њан ски на во ди ми шље ње 
Сло бо да на Јо ва но ви ћа „да је Бо ги ће вић учи нио, оно, што је учи
нио, за то, што је вас пи тан у том ау стриј ском ин сти ту ту” (Е, 73). 
Ко мен тар Цр њан ског по чи ва на не и сти ни тој ре кон струк ци ји исто
ри ча ре ве тврд ње за то што је во ђен не при ја тељ ским на у мом: „Пре ма 
Јо ва но ви ћу, да кле, онај ко се шко лу је на стра ном уни вер зи те ту, 
по ста је шпи јун, то јест кан ди дат за шпи ју на.” (Е, 73) Сва ка ко да 
је исто ри ча ре во уоп шта ва ње не до вољ но да об ја сни по је ди нач ни 
слу чај. Ло гич но је и да је оно по го ди ло Цр њан ског ко ји је и сам 
учио „на стра ном уни вер зи те ту”. Али Јо ва но вић је ка зао „у том 
ау стриј ском ин сти ту ту”, а не „на стра ном уни вер зи те ту”. Он је, 
да кле, на зна чио кул тур но за ле ђе као мо гу ћи учи нак у по ступ ку 
Ми ло ша Бо ги ће ви ћа, ко ји је по стао не мач ки, а не ‒ ре ци мо ‒ фран
цу ски шпи јун.

Због уна пред по ста вље ног не при ја тељ ског од но са пре ма Сло
бо да ну Јо ва но ви ћу, Цр њан ски је пре ви део при ти сак кул тур ног 
кон тек ста на по је дин че ве по ступ ке, иа ко је и сам био склон да на
гла си при су ство кул тур ног кон тек ста у по ли тич кој фи зи о но ми ји 
чо ве ка. Оце нив ши да је Сло бо дан Јо ва но вић био „као не ка Се ка 
Пер са Бе о гра да” (Е, 79), Цр њан ски да је обол лич ном об ра чу ну и, 
исто вре ме но, ства ра јед ну дру штве ну пред ста ву. Лич ни об ра чун 
га во ди упи си ва њу жен ског свој ства у по на ша ње гла со ви тог исто
ри ча ра. То де лу је као ме мо ар ски ре ванш за ре че ни цу да је Цр њан
ски при ка зао Ба луг џи ћа „ви ше [...] ка ко је из гле дао же на ма, ма ње 
ка ко је из гле дао љу ди ма” (ПР, I, 295). Ако сле ди мо под текст исто
ри ча ре ве алу зи је, за кљу чу је мо да је Цр њан ски при по вед но по сма
трао бер лин ског по сла ни ка на жен ски на чин. Као од јек ду бин ског 
по кла па ња гра ђан ске и ле ви чар ске ин те ли ген ци је у оце њи ва њу 
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Цр њан ског, ова алу зи ја под се ћа на Кр ле жи ну оце ну да је Цр њан
ски ли рик жен ска сти (ЕЧ, II, 681), ко ја је у ме ђу рат ној по ле ми ци 
ра ср ди ла (ЕЧ, II, 405) пи сца „Окле ве та ног ра та”.

Отуд се као об лик лич ног об ра чу на код Цр њан ског по на вља 
твр ђе ње да је ве ли ки исто ри чар „знао у Бе о гра ду, сва ко га, као не ка 
оп шта се ка пер са” (Е, 240). Он раз ви ја при по вед ну су ге сти ју, јер 
на гла ша ва да је Сло бо дан Јо ва но вић „мр зео, као усе де ли це, и био 
је ре пу бли ка нац, као што су усе де ли це у са ло ну” (Е, 394). Под ра
зу ме ва ни углед гла со ви тог исто ри ча ра, по ли тич ка пре су да ко јом 
се он – као пред сед ник кра љев ске вла де ко ји је рат про вео као са
ве зник у Лон до ну ‒ осу ђу је „на ка зну ли ше ња сло бо де с при нуд
ним ра дом у тра ја њу од два де сет го ди на, гу би так по ли тич ких и 
по је ди них гра ђан ских пра ва у тра ја њу од де сет го ди на, кон фи ска
ци ју це ло куп не имо ви не и на гу би так др жа вљан ства”8, ба ца ју там
ну сен ку на ис ка зе Цр њан ског. Она би ва нео прав да но по ја ча на 
пред ра зу ме ва њем из ко га из ви ре не по ве ре ње у Цр њан ског и пове
ре ње у Сло бо да на Јо ва но ви ћа. Јер сáмо пред ра зу ме ва ње при па да 
оп штем ми шље њу ко је ства ра ко лек тив не пред ра су де и – у овом 
слу ча ју – из ви ре из гра ђан ског по гле да на свет. 

Има, ме ђу тим, не ких не у трал них све до чан ста ва ко ја по не кад 
и у по је ди но сти ма да ју за пра во пи сцу Ем ба ха да. Јер у ис ка зи ма 
Цр њан ског има твр ђе ња ко ја се по ја вљу ју и код дру гих све до ка. 
Ка да он ка же – во ђен лич ним об ра чу ном – да је чу ве ни исто ри чар 
био „оп шта се ка пер са”, он да то ни је да ле ко од ми шље ња Ми ла на 
Јо ва но ви ћа Сто и ми ро ви ћа ко ји твр ди да је Јо ва но вић „био ра до знао 
за ту ђе при ват не жи во те као же на”.9 Цр њан сков опис Јо ва но ви ћа 
као нај у спе шни јег ин три ган та (Е, 394) по ду да ра се са тврд њом да 
је пи сац Во ђа фран цу ске ре во лу ци је „во лео да ого ва ра”.10 Ни је не
та чан ни Цр њан сков опис осо бе ли ше не би ло ка квог осе ћа ња сти
да и нео збиљ не ка да го во ри о од суд ним исто риј ским си ту а ци ја ма 
и, чак, де ла у њи ма (Е, 728, 752). Јер са мо га тре ба до ве сти у ве зу са 
осо би на ма чо ве ка ко ји је „мо гао да се сме је од ср ца кад би слу шао 
пи кант не и ска рад не ства ри о љу ди ма”.11 Има, на и ме, све до чан
ста ва о то ме да је ве ли ки исто ри чар и прав ник био та кав и у вре
ме ну у ко јем га опи су је Цр њан ски. То по ка зу је је дан днев нич ки 
за пис о не де љи 9. ју лу 1944. го ди не: „Сло бо дан се стал но сме је и 

8 До ку мен та са су ђе ња Рав но гор ском по кре ту: 10. ју ни – 15. ју ли 1946. го
ди не, 2383.

9 Ми лан Јо ва но вић Сто и ми ро вић, Пор тре ти пре ма жи вим мо де ли ма, 
при ре ди ли Сто јан Тре ћа ков, Вла ди мир Шо вљан ски, Ма ти ца срп ска, Но ви Сад, 
1998, 97.

10 Ми лан Јо ва но вић Сто и ми ро вић, Пор тре ти пре ма жи вим мо де ли ма, 97.
11 Ми лан Јо ва но вић Сто и ми ро вић, Пор тре ти пре ма жи вим мо де ли ма, 97.
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пра ви ви це ве.”12 Све до че ња Цр њан ског би ла су исти ни та у са др
жа ји ма и пре по тен ци ра на у ин тен зи те ту или прав цу: ако је био 
не при ја тан и не при ја тељ ски све док, то не зна чи да је био не по у здан 
по сма трач.

Сáмо пре по тен ци ра ње је кључ но од ре ђе ње при по ве да ња 
Цр њан ског у Ем ба ха да ма, па у ње му мо же мо пре по зна ти три при
по вед на сло ја: лич ни об ра чун, дру штве но оче ки ва ње, умет нич ку 
ре зо нан цу. Из два ја ње у од но су на кон текст обе ле жа ва удео не ког 
од њих, као и мо гу ће од но се из ме ђу њих у Ем ба ха да ма. Оно што 
да је од лу чу ју ћи до ма шај ис ка зи ма Цр њан ског сва ка ко је њи хов 
дру штве ни кон текст и ре цеп ци ја. Шта је све Сло бо дан Јо ва но вић? 
Он је не ло јал ни при ја тељ (Е, 748). Он је „пр ви, у нас, ту ма чио љу де, 
ра си стич ким раз ло зи ма” (Е, 248). До био је ша мар на ник шић ком 
ае ро дро му (Е, 354). Крио се ка да је тре ба ло ићи код Ид на или Чер
чи ла, ни је се ни из ви нио за не до ла зак на ве че ру код про фе со ра 
Тем пер ли (Е, 370). Он је „мр зео кне за, она ко, ка ко усе де ли це мр зе” 
(Е, 391). То је осо ба ко ју уве се ља ва ју нај не од го вор ни је по ли тич ке 
раз ми ри це у да ни ма на ци о нал не ка та стро фе и по ко ља. Не ма код 
Цр њан ског ни по ми сли да у сме ху – као и у го вор љи во сти – мо же 
по сто ја ти при кри ва ње не у ро зе услед чо ве ко ве не мо ћи. Уме сто да 
теч но го во ри, ве ли ки исто ри чар му ца ен гле ски (Е, 745). Цр њан ски 
не мо же не зна ти ко ли ко ње го ве ре чи од го ва ра ју иде о ло ги ји кому
ни стич ког ре жи ма: и као не га ци ја чо ве ка, и као не га ци ја гра ђан
ског све та. У оба слу ча ја, са по твр дом по ли тич ке ли кви да ци је. 

У над лич ном сло ју пи шче ве мо ти ва ци је, на де лу је про ду же так 
су ко ба са гра ђан ским све том. У са свим из ме ње ним окол но сти ма, 
Цр њан ски је мо рао опи са ти и сво ју лич ност. Упа дљи ва је раз ли ка 
у од но су на Хи пер бо реј це: док је при по ве дач – као и ју нак – по стра
њен у ме ри да је део оп ште ка ри ка ту ра ли за ци је, у Ем ба ха да ма је 
лич ност Цр њан ског при ви ле го ва на и за шти ће на. То је по стиг ну то 
пи шче вим на гла ше ним из у зи ма њем из уло ге уче сни ка и си ту и ра
њем у по зи ци ју по сма тра ча. На тој пу та њи мо же на ста ти за там њи
ва ње лич ног по ли тич ког уче шћа у до га ђа ји ма. Дис тан ца у од но су 
на при ка за ну про шлост вид но је сма ње на у ме мо ар ском при по ве
да њу, као што је фик ци о на ли за ци ја по ве ћа ва ла дис тан цу у од но
су на исто риј ску под ло гу зби ва ња у Хи пер бо реј ци ма.

Да би опи сао свој удео у по ли тич ким зби ва њи ма о ко ји ма 
при по ве да, Цр њан ски је ода брао скри ве ну од бра ну по ли ти ке кне
за Па вла. То је од го ва ра ло ње го вим мо нар хи стич ким уве ре њи ма, 
ко ја су би ла при гу ше на, али не и по ни ште на. Но, то је од го ва ра ло 

12 Mi ha i lo Kon stan ti no vić, Po li ti ka spo ra zu ma, Agen ci ja Mir, No vi Sad, 1998, 
375.
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и од бра ни ње го вих по ли тич ких из бо ра у го ди на ма пре Дру гог 
свет ског ра та. Ова при по вед на стра те ги ја мо гла је би ти оства ре на 
пре вас ход ном осу дом срп ске гра ђан ске ин те ли ген ци је, ко ја је била 
не га тив но од ре ђе на пре ма лич но сти и по ли ти ци кне за Па вла. У 
не га ци ји гра ђан ског све та је згри се скри ве на на кло ност пре ма кне
зу Па влу и од бра на соп стве не по ли тич ке про шло сти код Цр њан
ског. Да би ови ра зно стра ни ци ље ви би ли оства ре ни у ре ла тив ном 
скла ду, Цр њан ски се опре де лио – у до слу ху са сво јим при по вед
ним по ме ра њем на ме сто по сма тра ча – за опи си ва ње оп штих са
др жа ја ди пло мат ске ве шти не. Би ло је то под руч је до вољ не нео д ре
ђе но сти за по сред но при ка зи ва ње ње го ве лич но сти у ме ђу рат ном 
пе ри о ду. 

Ње го во схва та ње ди пло ма ти је но си пре ци зна обе леж ја: „Умет
ност ПРЕД ВИ ЂА ЊА је ком пли ко ва на, али је ТО нај ви ша умет
ност, у ем ба ха да ма, у ино стран ству. Тра жи и сим па ти ју. Ли чи на 
ме ди ци ну. Ле кар по ста вља тач ну ди јаг но зу, са мо ако осе ћа сим
па ти ју, за ср це ко је пре гле да. Па и за лу да ка ко га пре гле да.” (Е, 36) 
При ви ле го ва ње пред ви ђа ња у ди пло мат ској ве шти на има об лик 
по ти ски ва ња кри тич ке функ ци је у све сти ди пло ма те: ако скло ност 
не кој сре ди ни, по ли тич кој стра ни или си ту а ци ји, мо же оспо со би ти 
чо ве ка да је бо ље раз у ме, па и да пред ви ди на до ла зе ће по ступ ке, 
сва ка ко да и ан ти па ти ја омо гу ћа ва про до ран увид, прем да Цр њан
ски баш то не ги ра (Е, 35). Ка да би он био у пра ву да ан ти па ти ја 
„не оштри вид ди пло ма те”, он да ње го ви соп стве ни су до ви – на ста
ли у ди пло мат ској слу жби – не би има ли вред но сти. Јер у Ем баха
да ма је ан ти па ти ја ви ше не го при сут на. И сим па ти ја, и ан ти па тија, 
де фор ми шу при ро ду уви да: не где га про ду бљу ју, а не где сма њу ју. 
Оба свој ства мо гу осле пе ти по сма тра ча ди пло мат ске игре. 

За што Цр њан ски да је са знај ну пред ност сим па ти ји као ору ђу 
пред ви ђа ња? У освр ту на Књи гу о Не мач кој, Цр њан ски до по је ди
но сти до ка зу је ко ли ко су ње го ве та да шње про це не би ле тач не (Е, 
113‒117). Он, да кле, код се бе пре по зна је свој ство пред ви ђа ња. Али 
оно је на ста ло услед сим па ти је, без ко је и не ма – ка ко твр ди – успе
шног пред ви ђа ња. У под тек сту ње го вог при ви ле го ва ња пред ви
ђа ња би ло би на сто ја ње да пре о бли ку је ре цеп ци ју сво јих не ка да
шњих сим па ти ја за не мач ку и ита ли јан ску ствар ност у три де се тим 
го ди на ма XX ве ка. Прем да при кри ве на, су ге сти ја оста је де ло твор на: 
ње го ва сим па ти ја за та кву ствар ност би ла би, да кле, оно што му је 
омо гу ћа ва ло да је раз у ме и бо ље оба ви свој ди пло мат ски за да так. 
Ве шти на пред ви ђа ња – у овом на у му Ем ба ха да – по ста је кључ на 
вр ли на ди пло ма ти је да би као при по вед на ра ци о на ли за ци ја омо
гу ћи ла Цр њан ском да оправ да соп стве не ме ђу рат не по ли тич ке 
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сим па ти је: у ко му ни стич ком дру штву, ко је та кво оправ да ње сва
ка ко и сваг да под ра зу ме ва.

Да је Цр њан ски и у Ем ба ха да ма осе ћао те рет сво јих пред рат
них ста во ва, као те рет њи хо ве из ра зи то не га тив не ре цеп ци је, по
ка зу је ње го во на гла ша ва ње „да је раз лог, за улаз у По лит би ро, био 
ма те ри јал не при ро де, а не по ли тич ки, ка ко то, кат кад, мо ји ли те
рар ни про тив ни ци, из но се” (Е, 136). Но, и ка да су при па да ли књи
жев но сти, ње го ви про тив ни ци су би ли по ли тич ки, а не ли те рар ни, 
они су га осу ђи ва ли због ње го вих по ли тич ких чла на ка. Упра во 
тај мо ме нат Цр њан ски у Ем ба ха да ма на сто ји да по ти сне, па твр ди 
да „пре ла зе ћи у Прес би ро, ни сам имао на ме ру да одем у Бер лин, 
а на ро чи то не из не ких по ли тич ких раз ло га” (Е, 137). Ова ква тврд
ња пред ста вља ди рек тан от клон од пред ста ве ко ја је о ње му обра
зо ва на, али и од ан ти ко му ни стич ких са др жа ја не ка да шњих по ли
тич ких чла на ка. По не кад иде и да ље од то га: „Исто би та ко ра до 
ишао и у Мо скву.” (Е, 137) Осим то га што де лу је као – не хо тич но 
иро нич на – по ду дар ност са Ба луг џи ћем, твр ђе ње о од ла ску у Мо
скву де лу је и као на сто ја ње да се по го ди ак ту ел но дру штве но оче
ки ва ње. Иде ја о пред ви ђа њу као вр хун ској вр ли ни ди пло ма ти је, 
осим што обез бе ђу је су ге сти ју ка ко је сим па ти ја пре ма не мач кој 
и ита ли јан ској ствар но сти омо гу ћи ла тач ност ње го вих про це на, 
по ја вљу је се као при по вед ни из раз одва ја ња од исто риј ске ствар
но сти: у мо мен ту ка да је фик ци о на ли за ци ја ис кљу че на.

Ка да би пак био одво јен од не по сред ног при ти ска ствар но сти 
на сво ју уло гу у про шло сти, Цр њан ски је у Ем ба ха да ма по ка зи вао 
зна чај ну пред ност кул тур но и сто риј ске све сти над днев но по ли
тич ком све шћу. Бу ду ћи да је сна жни је осе ћао дах исто ри је од рит
ма по ли ти ке, што ни је би ло ли ше но ве за са ње го вим умет нич ким 
осе ћа њем, уви ди у пре се ца ње кул тур но и сто риј ске про шло сти и 
по ли тич ке са да шњо сти има ли су зна чај и до мет: „Мо жда ће чита
лац, да нас, сма тра ти, да та кве успо ме не из про шло сти не мо гу, и 
не тре ба, да игра ју ика кву уло гу у ме ђу на род ним од но си ма. Ја 
скре ћем па жњу чи та ла ца, на по сле ди це та квих успо ме на, и по сле 
то ли ко ве ко ва, ме ђу два та ко про све ће на на ро да, као што су Фран
цу зи и Ита ли ја ни. Ме ђу њи ма, те успо ме не, тру ју од но се, и са да.” 
(Е, 93) Кул тур но и сто риј ско пам ће ње, да кле, об ли ку је ко лек тив не 
пред ста ве као ду би ну ак ту ел них си ту а ци ја. 

То по ка зу ју кон крет не про це не: „Ба луг ме је упо зо рио да су 
од но си Пољ ске и Не мач ке до бри. Ја сам сма трао да рат не за ви си 
од при вре ме них до брих од но са, не го сам га упо зо ра вао на гра ни
це, гра нич на пи та ња, и на по ло но фо би ју Не ма ца, ко ја је би ла, крај 
све га, оп шта.” (Е, 117) Цр њан ски ни је био склон да у Ем ба ха да ма 
по тра жи исто риј ску ду би ну ди пло мат ских си ту а ци ја ко је је неми
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ло срд но де стру и рао. Свест о тој ду би ну у срп ској кул ту ри би ла је, 
ме ђу тим, ак тив на у ње го вој књи жев ној и есе ји стич кој про зи. И 
свест о за пад ним (ен гле ским) пред ра су да ма о срп ској тра ди ци ји 
ве о ма је при сут на и до ку мен то ва на у Ем ба ха да ма. То би мо гло 
зна чи ти да је при ти сак дру штве ног оче ки ва ња на ме тао не га ти ван 
став пре ма ве ћи ни ју на ка пи шче вог се ћа ња, па би кул тур но и сто
риј ска свест де ло ва ла као убла жа ва ње њи хо ве дру штве не осу де. 

Иза зов ко ји је гра ђан ској ин те ли ген ци ји – у пе ри о ду од 1967. 
до 1971. го ди не – упу тио пи сац Ем ба ха да сва ка ко је био јак. Ако 
је игде, он да је у иза зо ву упу ће ном у Ем ба ха да ма, Цр њан ски по
твр дио сво је ре чи из 1973. го ди не: „У књи жев но сти, ме ђу тим, ни
сам баш био ра до ви ђен. То је ра зу мљи во. За вист је, исто та ко 
че ста као и при ја тељ ство, и у ли те ра ту ри, јер је при род на ‒ а ја 
ни сам ан ђео.” (ЕЧ, II, 577) Да је он имао свест о при ро ди и ја чи ни 
тог иза зо ва, по ка зу ју по је ди не ре че ни це у Ем ба ха да ма у ко ји ма 
оспо ра ва ути сак да је же лео не ког да на ру жи: „Оно што хо ћу да 
ка жем, по сле то ли ко го ди на, ни је ни шта тен ден ци о зно.” (Е, 112) 
Ова кво об ја шње ње сво јих на ме ра плод је ути ска да оно што је 
пи сао де лу је тен ден ци о зно. У же љи да ра све тли сво ју на ме ру, 
Цр њан ски као да не хо тич но от кри ва при ро ду свог при по ве да ња: 
„Чи та лац ће мо жда по ми сли ти, да пи шем ме лан хо лич но, а зло на
мер ни ће ре ћи, па ко сно, о свом ми ни стру.” (Е, 153) Ме лан хо лич ни 
тон ла ко пре ла зи у па ко сни став, во ђен пре зи ром (Е, 153), да на 
кра ју за вр ши у исме ва њу: „Мо жда ће чи та лац, да нас, по сле то ли ко 
го ди на, сте ћи ути сак – за то што пи шем без об зи ра – да ја исме вам 
Хри сти ћа.” (Е, 263) Као да Цр њан ски на сто ји да опо врг не ути сак 
ког је сам све стан.

Но, ње го ва бри га о чи та о цу, та ко жи ва у Ем ба ха да ма, по казу
је да је имао раз ви је ну свест о са др жа ју ко ји је до но сио и мо гу ћој 
ре цеп ци ји сво јих успо ме на. То зна чи да је под ра зу ме вао и, отуд, 
уно сио кул тур но и дру штве но оче ки ва ње у сво је при по ве да ње. И 
ње гов иза зов је до био свој од го вор. У огра ни че ним усло ви ма кому
ни стич ког ре жи ма, Пре драг Про тић је – 1972. го ди не – ус твр дио 
да „Цр њан ски, као и сви пи сци ме мо а ра, же ли да о сво ме до бу да 
јед ну сво ју вер зи ју и да уста но ви да су у суд бо но сним исто риј ским 
да ни ма пр ву Ју го сла ви ју во ди ли љу ди ко ји су би ли не до ра сли сво
ме за дат ку.”13 Он пре по зна је у Ем ба ха да ма жа о ку и сит ну осве ту 
тим љу ди ма као об лик „при та је не зло бе”. Он, шта ви ше, на гла ша
ва да су они при ка за ни као ре пре зен тан ти гра ђан ског све та, да је 

13 Пре драг Про тић, „Књи жев на вред ност ме мо а ра Ми ло ша Цр њан ског”, 
у: Књи жев но де ло Ми ло ша Цр њан ског, збор ник ра до ва, Ин сти тут за књи жев ност 
и умет ност – БИГЗ, Бе о град, 1972, 301‒311.
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ме мо ар ска ме та сам тај свет, ко ји Цр њан ски „ре кон стру и ше као 
је дан сме шан свет, као јед но ко мич но вре ме, као вре ме ма лих 
лич но сти и сме шних кре а ту ра, вре ме ја ло во сти и од су ства сва ке 
пер спек ти ве”. Основ ни циљ са ти рич не и пам флет ске ка ри ка ту ра
ли за ци је у Ем ба ха да ма је сте да „свет ко ји от кри ва ју при ка зу ју 
до ста уни же ним”.

Да се Про тић по ста вља у по зи ци ју за штит ни ка тог скрај ну тог 
све та, по ка зу је ње го ва оце на да је гра ђан ски свет био „мно го сло
же ни ји и ком плек сни ји не го што су ње го ве спо ља шње ма ни фе
ста ци је, лич но сти и до га ђа ји ко ји слу же као по вод да се Цр њан ски 
њи ма ба ви”. Та ко је по ву че на ли ни ја раз гра ни че ња у име гра ђан
ске ин те ли ген ци је. Она је ак ту е ли зо ва ла је дан за пре та ни су коб 
из ме ђу рат ног вре ме на и ти ме омо гу ћи ла да се ви ди исто риј ска 
во до дел ни ца у суд би ни Ми ло ша Цр њан ског. Јер Про тић оце њу је 
да је пи сац Ем ба ха да бе зна ча јан све док, бу ду ћи да се „ни ка да није 
на ла зио у сре ди шти ма по ли тич ког од лу чи ва ња, а још ма ње био 
онај ко ји до но си по ли тич ке од лу ке”. Да кле: не са мо ни ка да не го 
још ма ње: ко ли ко је ма ње од ни ка да?

Ова си ту а ци о на по је ди ност, као окол ност да је пи сац Ем ба ха
да „и сам био ма ли по ли ти чар”, до пу њу је се оце ном да је Цр њан ски 
био „у мно гом по гле ду ма њи од њих”. Ово за ла же ње у под руч је ван 
по ли ти ке, по пут син таг ме „у мно гом по гле ду”, пе ча ти се не га тив
ном ка рак те ри сти ком: „Не са мо по функ ци ји не го и по фор ма ту.” 
На гла си ти да је Цр њан ски, као фор мат лич но сти, ма њи од гра ђан
ских ре пре зен та на та зна чи по но ви ти над моћ ни став гра ђан ског 
све та у од но су на пи сца Ем ба ха да и из но ва под ста ћи ње гов ком
плекс дру штве не ин фе ри ор но сти. Ко је ма лиуфор ма ту? Онај ко 
је дру штве ни аут сај дер. Шта зна чи са зна ње о Цр њан ском ко ји пи
ше Ем ба ха де као чо век „ко ји се ни је оства рио као по ли ти чар”? Да 
је по ли тич ки аут сај дер. А окол ност да „ни ка да ни је у по ли ти ци 
ни шта бит но раз у ме вао”? Да је био и са знај ни аут сај дер. Под руч је 
аут сај дер ства се не пре ста но ши ри, па пи сац Ем ба ха да „ни ка да није 
мо гао да про ник не у пси хо ло ги ју јед ног за ве ре ни ка ка кав је био 
Ба луг џић”. Са мо је ви ше стру ки аут сај дер – као да гла си не из ре
че на прет по став ка – мо гао у Ем ба ха да ма ство ри ти суге сти ју ко јом 
је Сло бо дан Јо ва но вић пред ста вљен „као пре и спољ ни зев зек”.

Пре драг Про тић про на ла зи и кул ту ро ло шки раз лог за овај 
рас клад из ме ђу Ми ло ша Цр њан ског и гра ђан ског све та. Реч је о 
су ко бу „два ју раз ли чи тих мен та ли те та”. На тра гу на зна ка у Емба
ха да ма о ср би јан скопре чан ском ри ва ли те ту, Про тић на гла ша ва 
да „Цр њан ски ни ка да ни је мо гао да про дре у мен та ли тет ср би
јан ског по ли ти ча ра” за то што је био под деј ством кул ту ро ло шке 
пред ра су де ко ја му је омо гу ћа ва ла да ка зу је „о ср би јан ском мен
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та ли те ту са из ве сним осе ћа њем над моћ но сти Евро пеј ца над Ви
зан тин цем”. Али зар Цр њан ски ни је без број пу та у сво јим књи
жев ним и есе ји стич ким спи си ма да вао пред ност ви зан тиј ском над 
ла тин ским и гер ман ским све том? Отуд не де лу је увер љи во озна
ча ва ње кул ту ро ло шке пред ра су де као раз ло га због ко јих би Цр њан
ски био стран ср би јан ском мен та ли те ту: и кад је те жио да га при
хва ти. Осно ви ове стра но сти би ли су ду бљи од кул ту ро ло шких и 
мен та ли тет ских, јер су би ли ег зи стен ци јал ни. У гра ђан ском про
тив ста ву у од но су на Ем ба ха де, Про тић не про пу шта да на гла си 
ка ко се ср би јан ски мен та ли тет „увек по ка зи вао над моћ ни јим над 
њи ма”. Био је то за вр шни уда рац у од го во ру гра ђан ског све та који 
су Ем ба ха де не ми ло срд но ка ри ки ра ле.

Ме сто на ком се по ја вио тај од го вор ни је би ло срећ но ода бра
но: сва ка ко да све ча ни збор ник у част де це ниј ски из гна ног пи сца 
ни је – ни у гра ђан ском сми слу – нај при клад ни је ме сто за опо врга
ва ње ње го вог ми шље ња. Ва жни је од то га је са зна ње о кул тур ном 
кон тек сту ко ји ова кав гра ђан ски пре кр шај чи ни до пу ште ним: да је 
реч о Ан дри ћу или Кр ле жи, та ко не што не би би ло мо гу ће. Црњан
ски је раз у мео оп штост у чи је име је кри тич ки оце њен. До сто
јан стве но је пре ћу тао би ло ка кве при мед бе ка да се пре штам па ња 
све ча ни ка упо знао са ње го вим са др жа јем. Али био је ду бо ко по
го ђен: „За хва лио ми је хлад но на тру ду и за мо лио ме да пре не сем 
ње го ве по здра ве Ин сти ту ту и са рад ни ци ма збор ни ка, сти сну тих 
уса на на по ми њу ћи да ње му та књи га са да ви ше ни шта не зна чи. 
И у њу је, ве ли, про др ло оно ру жно ни по да шта ва ње, ко јим га је 
Бе о град, по себ но гра ђан ски, сваг да из да шно да ри вао.”14 Цр њан ски 
је, да кле, осе тио об на вља ње то по са ме ђу рат ног гра ђан ског ми шље
ња о ње му. То је зна чи ло да ње гов су дар са гра ђан ским све том не ма 
си ту а ци о ни и про ла зни не го ег зи стен ци јал ни и трај ни ка рак тер.

Ње го ве ре чи у Ем ба ха да ма да „у Бе о гра ду се бр зо за бо ра вља” 
(Е, 29), из ре че не као пре кор, вра ти ле су му се као бу ме ранг: кроз 
не из ре че ну су ге сти ју да ње му ни шта ни је за бо ра вље но ‒ и ка да 
се чи ни да је друк чи је. Ме ха ни зам гра ђан ског за бо ра вља ња из ра
зи то је аси ме три чан: има оних, као што је Ан дрић, ко ји ма се увек 
и све за бо ра вља и пра шта, и по сто је они, као Цр њан ски, ко ји ма 
се ни кад ни шта ко нач но ни ти опра шта ни ти за бо ра вља. Та аси ме
трич ност га је по га ђа ла ра зор ном сна гом: „Ни јед на мо ја реч ни је 
до пр ла до Цр њан ског. До кра ја раз го во ра остао је увре ђен, на ду
рен и не при сту па чан.”15 Да је ово све до че ње ве ро до стој но, по ка зује 

14 Пре драг Па ла ве стра, Не кро по ље, За вод за уџ бе ни ке – До си је, Бе о град, 
2011, 86.

15 Пре драг Па ла ве стра, Не кро по ље, 88.
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јав на ре ак ци ја Цр њан ског. Опи сав ши збор ник, у раз го во ру из 1973. 
го ди не, Цр њан ски на гла ша ва да „има и је дан на пад на ме не, за то 
што тај чо век не зна да сам ја, о по ли ти ци ино стра ној, мно го ви ше 
знао, не го што он ми сли. И мно го ви ше ути ца ја имао, не го што он 
ми сли” (ЕЧ, II, 585). Осе ћа ње гра ђан ског ни по да шта ва ња дик ти
ра ло је не за др жи ву по тре бу за јав ним од го во ром: од бра на лич не 
ва жно сти за у зе ле је сре ди шње ме сто. На су прот гра ђан ској пред
ста ви о се би као бе зна чај ном и не у ти цај ном ди пло мат ском чи нов
ни ку, Цр њан ски на гла ша ва сво ју ва жност и ути цај у ди пло мат ској 
слу жби. 

Не во ља је, ме ђу тим, у то ме што у Ем ба ха да ма уче ста ло пише 
о се би као чо ве ку ко ји до ла зи „на по ло жај ни жег чи нов ни ка” (Е, 50). 
То не пре ста но по на вља: „ме ни, ни жем чи нов ни ку” (Е, 111) припа
да „ма ли по ло жај” ко ји „по вла чи за со бом и ма ли де ло круг ра да” 
(Е, 147). Ова кво са мо о дре ђе ње ди рект но про тив ре чи твр ђе њи ма 
из раз го во ра 1973. го ди не, прем да обе из ја ве при па да ју истом вре
ме ну. Ка ко, на и ме, чо век ко ји има ма ли де ло круг ра да и на ла зи се 
„на свом ма лом по ло жа ју” (Е, 157) мо же има ти ве ли ки ути цај? И 
кад је био кон сул то ван за знат ни је ства ри, Цр њан ски не про пу шта 
да на гла си да су га пи та ли као „чи нов ни ка ни жег ран га, у по слан
ству” (Е, 320). И ка да опи су је све ча не ве че ре ко ји ма при су ству је, 
он на гла ша ва да „пре ма свом чи нов нич ком по ло жа ју, ја сам се део, 
при кра ју сто ла” (Е, 335). Оп се сив но обе ле жа ва ње ма ле но сти соп
стве ног по ло жа ја на ла зи се у ин верз ној ко ре спон ден ци ји са им
пул сом ко ји сна жно од је ку је Цр њан ским: то је бор ба за при зна ње.

И она оста вља свој траг у Ем ба ха да ма. Ка да же ли да об ја сни 
ме лан хо лич ни и па ко сни став пре ма „свом ми ни стру”, Цр њан ски 
оспо ра ва ути сак да та ко пи ше „за то, што сам био до те рао са мо до 
ата шеа, а за ви део ми ни стру” (Е, 153). Свест о не по сто ја њу за ви сти 
тре ба да укло ни прет по став ку о ам би ци ји пи сца Ем ба ха да. Опо
вр га ва ње се ши ри на књи жев но под руч је: „Ја ни кад ни сам па тио 
– ни у мла до сти – од же ље за ли те рар ном сла вом, ни ти сам за ви
део са лон ским ла во ви ма.” (Е, 101) Овај ис каз је ди рект но оспо ра
ва ње твр ђе ња Мар ка Ри сти ћа да је Цр њан ском до књи жев них 
„кри те ри ју ма и санк ци ја, ча ри и сла сти, на ра ви и та шти на [...] би ло 
ста ло”16 и да је ста јао „у фа сци на ци ји пред глу пим ма ло гра ђан
ским бе о град ским са ло ни ма”.17 У овом твр ђе њу, као кон цен тра ту 
гра ђан ског ни по да шта ва ња, би ло је не чег ду бо ко уз не ми ру ју ћег за 
Цр њан ског, па је за вре де ло ње го во ди рект но су прот ста вља ње. И 
ка да при по ве да ка ко је од био по зив кра ља Алек сан дра да до ђе на 

16 Кри тич ки ра до ви Мар ка Ри сти ћа, 318.
17 Кри тич ки ра до ви Мар ка Ри сти ћа, 331.
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ве че ру, јер је био по зван за то што је „узео ћер ку До бре Ру жи ћа”, док 
би до шао да га је краљ по звао „као књи жев ни ка” (Е, 243), Цр њан
ски не хо тич но све до чи о два спо је на на сто ја ња у ње му са мом: да 
се ствар књи жев но сти при зна као вред ност у дру штве ном сми слу 
и, на дну та квог схва та ња, да му се дру штве но при зна лич на ва
жност. Та ње го ва осо би на ни је оста ла не при ме ће на.18

Ако те жи дру штве ној при зна то сти, он да је то по у здан по ка
за тељ да не осе ћа да ју је до био: за што би те жио не чем што има и 
за што би же лео оно што је по сти гао? Осе ћао је би тан не до ста так 
у сво јој же љи, јер се осе ћао дру штве но не при зна тим: да кле – ин
фе ри ор ним. У све ту мо ћи и нов ца, на сле ђе них пред но сти и оства
ре них ам би ци ја, ни књи жев ност ни ње го ва лич ност ни су за у зи
ма ли ви ше од аут сај дер ског по ло жа ја. То је емо тив ни и ми са о ни 
под текст ње го вог не пре ста ног ука зи ва ња на ни зак ди пло мат ски 
по ло жај. Јер та кав по ло жај је не пре ста но про во ци рао пи шче ву по
тре бу за дру штве ним при зна њем. Ка да је Пре драг Про тић на гла
сио ди пло мат ску и по ли тич ку бе зна чај ност Цр њан ског, он да је то 
ста ви ло у по крет ди на мич ко је згро пи шче ве по тре бе за при зна њем: 
и оно је про др ло у раз го вор из 1973. го ди не. То би био ег зи стенци
јал ни ни во су ко ба из ме ђу све сти о ма лом по ло жа ју и по тре бе за 
при зна њем: уну тар Цр њан ског.

Тај су коб ства ра про тив реч ност из ме ђу ње го вих ис ка за. Он – на 
дру штве ном ни воу – до би ја друк чи је по сре до ва ње: да би от кло нио 
од се бе сва ку по ми сао на по ли тич ку од го вор ност у ме ђу рат ном 
пе ри о ду, што је оп ту жба ко ја је – по пут се чи ва ги љо ти не – стал но 
ви си ла над ње го вом гла вом по сле 1945. го ди не, Цр њан ски се на гла
ше но од ре ђу је као чи нов ник на ни ском ди пло мат ском по ло жа ју. 
Али ка да му гра ђан ска ин те ли ген ци ја са оп шта ва исту чи ње ни цу, 
то за ње га има дру го зна че ње, па он по се же за твр ђе њем да је имао 
мно го ве ћи зна чај не го што је сам ‒ у Ем ба ха да ма – твр дио да има. 
Та ко на ста је ко ло плет ег зи стен ци јал ног и дру штве ног од је ка ис
тих чи ње ни ца: уну тар Цр њан ског.

Це ли на су ко ба са гра ђан ским све том, кроз оце ну из 1972. 
го ди не, ко ја је обе ле жи ла про ду же так пи шче вог спо ра са гра ђан
ском ин те ли ген ци јом из ме ђу рат ног пе ри о да, има сво је ду го тра
ја ње и по вре ме не од зи ве. Јер сам су коб је не за вр шив. У ко мен та
ру јед ног не при ја тељ ски пи са ног не кро ло га Цр њан ском, Бо ри слав 
Пе кић за кљу чу је да је „јад но [...] ка да је дан ве ли ки пи сац до зво ли 
се би да до би је је дан ова кав in me mo ri am”.19 Не ма за пи та но сти над 

18 Ми лан Јо ва но вић Сто и ми ро вић, Пор тре ти пре ма жи вим мо де ли ма, 
219, 222.

19 Бо ри слав Пе кић, Жи вот на ле ду, За вод за уџ бе ни ке, Бе о град, 2009, 210.
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гра ђан ским на дах ну ћем ко је во ди пи сца не кро ло га, оно је уна пред 
за шти ће но од сва ке по до зри во сти. Свест о не прав ди на не тој гра
ђан ском све ту у Ем ба ха да ма жи ва је и у 2016. го ди ни: „По сле ра та 
Цр њан ски мо же сло бод но да се на да љи ну све ти Бе о гра ду исме ва
њем и из вр га ва њем ру глу. При бе га ва ти пич ним но ви нар ским не
и сти на ма, ефект ним и за бав ним за не у пу ће не чи та о це.”20 Кон ти
ну и тет те ма и ар гу ме на та по ка зу је да по сто ји трај на не за вр ши вост 
Цр њан ско вог су ко ба са гра ђан ском ин те ли ген ци јом. Она из ви ре 
из ње го ве уну тра шње суб вер зив но сти, па ра док сал ног од је ки ва ња 
пле беј ског и ари сто крат ског у ње го вом до жи вља ју све та, ко је га 
чи ни за у век не по ду дар ним са гра ђан ским по гле дом на свет.

Ни је друк чи је ни у ње го вом кул ту ро ло шком си ту и ра њу. Идеја 
о пи шче вом не ра зу ме ва њу ср би јан ског мен та ли те та, из го ди не 
1972, би ла је про ду же так пред ста ве о на ме тљи вом пре чан ском 
ка рак те ру из ме ђу рат ног пе ри о да. Она се по ја вљу је у ис тој струк
ту ри иден ти фи ка ци је, са мо са про ме ње ним пред зна ком, у твр ђе њу 
о су пер и ор но сти др жа во твор не све сти пре чан ског мен та ли те та у 
од но су на ср би јан ски мен та ли тет: у 2022. го ди ни. У тој кул ту ро
ло шкој за ми сли, Цр њан ски би био знак ове су пер и ор но сти, јер су 
„као пре чан ски Ср би, Цр њан ски жи ве ли у ту ђој др жа ви”, па су 
„мно го бо ље од ʼСр би ја на цаʼ зна ли да чу ва ју вред ност сво је”.21 
Ова кав ис каз пред ста вља кла си чан при мер пре тва ра ња ре ги о на
ли зма у екс клу зи ви зам.

Он је исто риј ски не та чан: је ди ну ау то но ми ју ко ју су пре чан
ски Ср би има ли, „Вој вод ство Срп ско и Та ми шки Ба нат”, они су 
из гу би ли за два на ест го ди на: 1860. го ди не. У обе Ју го сла ви је, они 
су да ва ли по ли тич ке ори јен та ци је ко је су би ле чест са ве зник хр ват
ских по ли тич ких ин те ре са: све до раз град ње Ср би је 1974. го ди не. 
Ис каз је не та чан и са ста но ви шта еле мен тар не и на род но сне еви
ден ци је. Већ 1863. го ди не, Ма ти ца срп ска је по зва ла да се у пи са
ном об ли ку од го во ри на те му ко ја је гла си ла: за што наш на род у 
Ау стри ји про па да?22 Ис каз је, шта ви ше, не та чан и ако се срав ни 
са пи са њем Ми ло ша Цр њан ског. Јер у но вин ским члан ци ма, он је 
опи си вао број не при ме ре не ста ја ња срп ског на ро да у пре чан ским 
кра је ви ма. Ова кве не и сти не плод су не у са хле по тре бе да се супер
и ор ност по тра жи у екс клу зи ви зму уме сто у ин те гра ли зму.

20 Бо рис Ми ло са вље вић, „Из ме ђу ми та и ствар но сти: дво бој Сон дер ма јер 
– Цр њан ски (II)”, Књи жев на исто ри ја, Бе о град, го ди на XLVI II, број 159, 2016, 
284.

21 Го ра на Ра и че вић, „До бра Ру жић и Ми лош Цр њан ски”, Збор ник Ма тице 
срп ске за књи жев ност и је зик, Но ви Сад, књи га LXX, све ска 1, 2022, 31.

22 Ђор ђе На то ше вић, За што наш на род у Ау стри ји про па да, Sa ni mex, Бео
град, 2007, 7.
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У оба кул ту ро ло шка слу ча ја, во ђе на пред ста вом о мен та ли
те ту, по сто ји не ки ви шак у суд би ни пи сца Се о ба ко ји оне мо гу ћа ва 
ње го во по и сто ве ћи ва ње са ре ги о нал ним екс клу зи ви змом. Ње го ва 
кул ту ро ло шка не у кло пи вост по ка зу је да срп ска кул ту ра ни је успе
ла да се у кри ста ли зо ва ном об ли ку до ви не до по ли цен трич ног 
ин те гра ли зма. Јер ре ги о нал ни екс клу зи ви зми – и њи хо ви ри ва ли
те ти – ни су ус пе ли да по стиг ну одр жив ди на мич ки од нос уну тар 
об ли ко твор них си ла кул тур ног обра сца. Сво јим ра зно стра ним 
са др жа ји ма, де ло Ми ло ша Цр њан ског, као и ње гов по ли тич ки 
ан га жман, пред ста вља ју ре пре зен та ти ван при мер по ли цен трич ног 
ин те гра ли зма, ка кав је оства рен у не мач кој и ита ли јан ској кул ту ри. 
Бу ду ћи да то ни је по ста ло до ми нант но обе леж је срп ске кул ту ре, 
пи сац Се о ба је че сто по ста вљан – у кул ту ро ло шком сми слу – у 
ре ги о нал ну пер спек ти ву, ко јој сва ка ко из ми че це ло ви тост ње го вог 
ли ка. Упра во због не раз ви је не кул тур не све сти о по ли цен трич ном 
ин те гра ли зму, он је ве ли ки пи сац ал тер на тив ног под руч ја срп ске 
кул ту ре.

Из но ва се за ме рив ши гра ђан ској ин те ли ген ци ји у Ем ба ха да ма, 
Цр њан ски ни је по стао бли жи ле ви чар ској ин те ли ген ци ји, под чи ју 
се власт и у чи ји ре жим на по кон вра тио. Ње го во не за до вољ ство 
гра ђан ским уку сом, од но сом пре ма тра ди ци ји, по не кад је – као у 
1967. го ди ни – до би ја ло пре по зна тљи ву адре су: „Да, да, ‒ то је био 
звук, чист, ори ги на лан звук на ше по е зи је, не мо љац из књи га, не 
ʼпо етʼ као што су Лу ки јан Му шиц ки, или го спо дин Су бо тић, које 
сад ва ди мо из наф та ли на.” (ЕЧ, II, 518) Те шко је пре чу ти пле беј ски 
тон по бу не у под тек сту упо тре бље не син таг ме „го спо дин Су бо тић”. 
По ми ња ње об но ве кла си ци стич ког уку са – у вре ме ну овог раз го
во ра: „сад” – под ра зу ме ва Ан то ло ги ју срп ског пе сни штва Ми о дра га 
Па вло ви ћа. У њој је та кав укус – у скла ду са по е тич ким по став
ка ма Т. С. Ели о та – ста вљен у сре ди ште ин те ре со ва ња: и као кри
те ри јум вред но ва ња. У тој књи зи су „из ва ђе ни из наф та ли на” 
мно ги ре ли ги о зно на дах ну ти сти хо ви, чак чи та ве епо хе, по пут 
сред њо ве ков не или кла си ци зма, мно ги за бо ра вље ни пе сни ци, да 
би, исто вре ме но, би ли скрај ну ти пе сни ци дру гих пе ри о да, по пут 
срп ског ро ман ти зма, ко ји је Цр њан ски сма трао ве ли ким до бом и 
у европ ском ме ри лу (ЕЧ, II, 521). Чак је екс пли цит но не ги ра на ‒ 
као „хи ме рич на ви зи ја пре це њи ва ња”23 – ње го ва оце на о Спо ме ну 
на Ру вар ца Ла зе Ко сти ћа. У раз го во ру из 1967. го ди не, као из раз 
не и ме но ва не по ле ми ке, он по на вља да би Бран ко „да је по жи вео 
[...] на пи сао сти хо ве, зре ле, ду бо ко ху ма не, по е тич не, као што је, 

23 Ми о драг Па вло вић, Ан то ло ги ја срп ског пе сни штва, СКЗ, Бе о град, 1964, 
94.
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на при мер, ʼСпо мен на Ру вар цаʼ Ла зе Ко сти ћа” (ЕЧ, II, 518). По е
тич ко сре ди ште Ан то ло ги је срп ског пе сни штва има ло је сво јих 
од ра за и у при ка зу по е зи је ра ди кал ног (аван гард ног) мо дер ни зма, 
ка кав су об ли ко ва ли пе сни ци по сле Пр вог свет ског ра та. Та ко је 
из о ста ло Стра жи ло во Ми ло ша Цр њан ског.

Овај ан то ло гиј ски из бор до био је ве ли ки од јек: и по зи ти ван, 
и не га ти ван; и књи жев ни, и дру штве ни. Иа ко је био на ли ни ји соп
стве не ме ђу рат не не га ци је гра ђан ског уку са, сво јом не га тив ном 
ре ак ци јом, Цр њан ски се па ра док сал но на шао у бли зи ни над ре а
ли стич ког не за до вољ ства Ан то ло ги јом срп ског пе сни штва: чак у 
бли зи ни сво јих нај ве ћих лич них не при ја те ља, ка кав је био Мар ко 
Ри стић. То је зна чи ло да се – хтео не хтео – на шао и у бли зи ни низа 
по ли тич ких оце на ко је су – мар та 1965. го ди не – из не те на по ре до 
са по е тич ким и естет ским оце на ма, па је са ма ан то ло ги ја по ли тич
ки дис кре ди то ва на као „све то сав ска”, „ни ко лај ве ли ми ро ви ћев ска”, 
„пра во слав на”, „мрач њач ка”, „ре ак ци о нар на”, „по пов ска”, „ли тур
гиј ска”, „не ма њић ска”, „па три јар шиј ска”.24 Иа ко има на зна ка да 
је од био да до зво ли об ја вљи ва ње сво јих пе са ма у ње ном ино стра
ном из да њу, при бли жив ши се ста ву ко ји је по ка зао Оскар Да ви чо,25 
Цр њан ски ни је по стао бли жи ле ви чар ској ин те ли ген ци ји.

Њен став пре ма ње му по сред но је по ка зан у обим ном есе ју 
Ра де та Вој во ди ћа: из 1970. го ди не.26 Он пред ста вља про ду же так 
јед не тра ди циј ски од ре ђе не ре цеп ци је – но вим сред стви ма. У опису 
пи шче вих књи жев них осо би на мо гу ће је ре кон стру и са ти не ко ли
ко основ них кри ти чар ских уви да. Као основ ни став Цр њан ског, из 
ког из ви ре и ко ме се вра ћа укуп но пе сни ко во ду хов но ис ку ство, 
по ја вљу је се твр ђе ње да се „Цр њан ско во [...] де ло, сви ра ју ћи на 
ис тој жи ци БА ЛА ДУ О УЗА ЛУД НО СТИ, пре тво ри ло у оно што 
је не ми нов ност: у по раз, у по раз јед но га пи сца, пред са мим со бом, 
пред све том, пред умет но шћу”. Ода кле до пи ре ово осе ћа ње „да је 
жи вот сан, и да у ру ме но сти ње го вој све то не, све се на ги ње смр ти, 
про ла же њу”? Оно ни је плод ис ку ства, ни ти ду бо ко се жног са зна
ња већ је ње го во по ре кло у пи шче вој пер со нал но сти. 

Јер „Цр њан ско га [је] за ве ла би ла, оча ра ла, ска ме ни ла, од узе
ла му књи жев ну моћ и има ги на ци ју, од мах на по чет ку ње го ве ка
ри је ре, та фа мо зна и нео ри ги нал на и по све не мо дер на те о ри ја о 
Су ма три, ко ја је ње го во де ло оса ка ти ла, ушко пи ла и пу но га обез
вре ди ла”. Она је са мо нај о ри ги нал ни ји из раз пи шче ве ду хов не не
о ри ги нал но сти, очи то ван у во љи за опо на ша њем, као под сти ца ју 

24 Mar ko Ri stić, Sve dok ili sa u če snik, No lit, Be o grad, 1970, 186.
25 Oskar Da vi čo, Pro ce si, Oslo bo đe nje, Sa ra je vo, 1983, 242.
26 Ра де Вој во дић, „О слу ча ју, и по ра зу Ми ло ша Цр њан ског”, Гра ди на, Ниш, 

бр. 8‒9, ав густ‒сеп тем бар 1970, 50‒71.
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на ства ра ла штво: „да ни је би ло ки не ске и ја пан ске ли ри ке – као да 
не би би ло ни Су ма тре, а ни су ма тра и зма, да ни је би ло, чи ни ми се, 
Фло бе ро вог ʼНо вем браʼ не би би ло ни ʼДнев ни ка о Чар но је ви ћу ,̓ 
а да ни је Пи шче ви ће вих ʼМе мо а раʼ би ло, не би би ло ни ʼСе о ба ,̓ 
на ро чи то дру ге књи ге.” У ова ко не ди фе рен ци ра ној еви ден ци ји 
ути ца ја из о ста је свест о ра зли ци из ме ђу ду хов ног и те мат ског ути
ца ја. Ка ко је ду хов ни ути цај увек ве зан за при ро ду умет ни ко ве 
осе ћај но сти, ути ца ји раз ли чи те при ро де – по пут ду хов не ра зно
род но сти ки не ске и ја пан ске тра ди ци је у од но су на Фло бе ра, као 
и Фло бе ра пре ма Пи шче ви ћу – не мо гу исто вет но по га ђа ти пи
шче во ду хов но је згро. То зна чи да је кри ти чар ска пред ста ва о 
ути ца ји ма – из ко је из о ста је сва ка свест о њи хо вим ме ђу соб ним 
раз ли чи то сти ма – во ђе на из ван ду хов ном на ме ром: да је она об лик 
не га тив ног оце њи ва ња пи сца.

Ути цај ки не ске и ја пан ске ли ри ке, ко ју је Цр њан ски пре во дио 
1920. го ди не, био је – у ова квом кри ти чар ском на у му – са мо нај ви
дљи ви ји знак ду хов не нео ри ги нал но сти, ко ја усло вља ва „ја сну црту 
ин фе ри ор но сти Цр њан ско ве пре ма ути ца ји ма, ко ји про жи ма ју ње
го во де ло”. Основ ни став умет нич ког ви ђе ња Цр њан ског, као и 
опо на ша тељ ски ка рак тер ути ца ја ко ји га об ли ку ју, усло вио је не
га тив ни учи нак ни за фор ма тив них пи шче вих осо би на. Ње го ви 
сти хо ви и про за су по вр шни, јер су они „сло вен ску ту гу” сни зи ли 
„сен ти мен тал ним окви ри ма”: „не ма ту пра ве пат ње, ни стра дал
ни штва”, не ма бо ла ни уз не се ња ве ли ких”. Де ло Цр њан ског „ти ња 
[...] по све ве штач ким не ким пла ме ном, не при род ним”. И у ње му 
„ни шта ду бо ко, ни шта по себ но, ни ма ло му дро”. Оно че сто из ла
зи из окви ра књи жев но сти, па пи шче ви уви ди, би ло при по вед ни 
би ло есе ји стич ки, до но се опа жа ња ко ја ни су есе ји стич ка, ни ти 
умет нич ка, већ углав ном но ви нар ска, „по не кад у ви со ком ре пор
тер ском сти лу”, па је све „за ста ре ло [...] пре ва зи ђе но”, јер „у то ме 
умет но сти и не ма”. Да је та ко, по ка зу је пи шче ва на гла ше на схе
ма тич ност: ње гов стих „по стао је за мо ран, рас те гљив, мо но тон”, 
јер је Цр њан ски „пре пун ве ро ва ња у СВОЈ ША БЛОН”. Услед та
кве схе ма тич но сти, „Цр њан ски пи ше, у ства ри, ро ман с те зом”. 
Спој по вр шно сти и схе ма тич но сти ства ра по на вља ња у раз ли чи
тим де ли ма, као и у јед ном де лу: „то ли ко по на вља ња, то ли ко исто га, 
пре на тр па но га, у шти мун гу мут ном од сен ти мен тал них га ну ћа, 
па те ти ке ко ја је во шта на”. 

Ова оп шта књи жев на свој ства, по пут твр ђе ња да у пи шче вом 
де лу „тра го ва, ху мор них, не ма”, пре по зна та су у по је ди нач ним де
ли ма. У Хи пер бо реј ци ма Цр њан ски „до сад но, оту пе ло, бле до, ими
ти ра” ре че ни це из сво јих пр вих де ла, па је „до сад на [...] и мо но то
на ова књи га”, У Ко на ку пак „има ту не ке ки чер ске дра ма тур шке 
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око сни це, а и ки че ра ја по ви ше у тек сту”, па та дра ма „ли чи на 
исто риј ску фељ то ни сти ку”. То је по сле ди ца окол но сти да уоп ште 
у де лу Цр њан ског „драм ско га, дра ма тич но га, као да и не ма”. „Као 
књи жев но де ло, пра зно”, Се о бе пак „из у зи ма ју ћи те по ет ске ка ден
це, не ма ју по себ но га зна ча ја”, јер „сав тем по је мли тав, па је за то 
ри там књи ге тром”. А „чи сту, пра ву по е зи ју, осо бе ну, Цр њан ски 
је оства рио, ре као бих, са мо у две пе сме: ʼСу ма тра̓  и ʼПри ви ђе ња̓ , 
и у од лом ци ма пе сме ʼСтра жи ло во .̓” У по е зи ју сред њег ре да спа
да ју и Сер биа и Ла мент над Бе о гра дом, јер де лу ју као „но вин ска 
ре пор та жа, сти хо ва на, урит мо ва на”. И оп шти су до ви о пе сни ко вом 
де лу, и по је ди нач не оце не ње го вих де ла, има ју за циљ да утвр де – 
ви ше пу та по но вље но – ми шље ње „да он ни је ве ли ки пи сац”, јер 
„не ма шта да ка же” и за то што „оно га, да кле, што је сра сло уз суд
би ну ве ли ко га пи сца, у Цр њан ско га не ма”.

Сла бост ове кри ти чар ске ар гу мен та ци је не тре ба да оне мо гу
ћи пи та ње о ње ном по ре клу. Јер са мо нас оно од во ди кул ту ро ло
шкој по за ди ни на ко јој по сто ји је ди ни њен зна чај: ко ја је, шта ви ше, 
чи ни мо гу ћом. То је ње на иде о ло шка под ло га. Она је истин ско 
ис хо ди ште ква зиестет ских и ква зипо е тич ких су до ва, ко ји је ра
ци о на ли зу ју у под руч ју кри тич ког го во ра. Не мо же за ва ра ти де кла
ра тив но и при вид но кри ти ча ре во од ри ца ње од иде о ло шке осу де 
Цр њан ског, по пут твр ђе ња „да су при ту пе, по све на шке, оне оп ту
жбе Цр њан ског, ка да се вра ћао у зе мљу, и пре не го се вра тио, она 
по ли тич ка под ме та ња о ње го вим по ли тич ким да ни ма, пи са њи ма 
и опет под ме та њи ма”. Ово огра ђи ва ње од по ли тич ких оп ту жи ва
ња Цр њан ског је при вид но, јер је так тич ко: ако би се ка за ло да су 
те оп ту жбе осно ва не, по сред но би се до вео у пи та ње сам ре жим 
ко ји је до пу стио пи шчев по вра так. Ипак се за кри то из ла зи у су срет 
зва нич ној осу ди пи шче вих ста во ва, јер се са оп шта ва да је у њи ма 
би ло по ли тич ких под ме та ња. То би зна чи ло да ле ви чар ска ин те
ли ген ци ја – чи ји је то ре жим – мо ра из ве сти ма не вар, јер мо ра да 
при бег не кри ти чар ској ра ци о на ли за ци ји свог иде о ло шког по до
зре ња: уме сто по ли тич ких оп ту жби Цр њан ског, она ра се ја ва сум њу 
у ње го ву умет нич ку вред ност. 

У са мој кри ти чар ској ар гу мен та ци ји ва ља раз ли ко ва ти скри
ве не и не скри ве не тра го ве иде о ло шког ути ца ја. У скри ве не тра
го ве спа да оце на „да се Цр њан ски већ ис пи сао” на са мом свом 
по чет ку, па се „ка сни је [...] то под гре ја ва ло, рас та ка ло, раз ли ва ло, 
раз вод ња ва ло”. Ова оце на про ис ти че из кри тич ких су до ва Мар ка 
Ри сти ћа.27 Са тог из во ра28 до ла зи и ми шље ње да „ни ка кве ту ориги

27 Кри тич ки ра до ви Мар ка Ри сти ћа, 317, 318.
28 Кри тич ки ра до ви Мар ка Ри сти ћа, 370.
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нал не фи ло зо фи ји це не ма, ни књи жев не вред но сти, та ко ђе, не ма”. 
Ни је дру гог ни друк чи јег по ре кла ни суд29 „ка ко је Цр њан ски то
ли ко сла би је пи сао 1931. не го 1919–1920. да је то за чу ђу ју ће”. Ову 
тра ди ци ју об на вља и кри ти ча ре во по на вља ње твр ђе ња о Цр њан
ско вој на вод ној оп се си ји бе лим ру ка ви ца ма ко је су му обла чи ли 
у де тињ ству. Сáмо твр ђе ње Мар ка Ри сти ћа да во ђен „пу тем амби
ци је ма лог про фе со ра из Илан че”, Цр њан ски „ни је мо гао да за бо
ра ви да су му, као де те ту, на вла чи ли бе ле ру ка ви це”30 под ра зу ме
ва ло је јед ну ре че ни цу ју на ка Днев ни ка о Чар но је ви ћу. Но, и као 
зрео чо век, упра во је Мар ко Ри стић па нич но чу вао ру ка ви це свог 
де тињ ства: „Раз ма же ност се мо гла осе ти ти и у вај ка њу да га љу ди 
не во ле; по не кад у сме шним по је ди но сти ма: ис пра ћа ју ћи ме, док 
сам у пред со бљу обла чио ка пут и тра жио ру ка ви це, на гло је јед
ном за пи тао Ше ву: ʼГде су мо је де чи је ру ка ви це од је лен ске ко же, 
ни сам их одав но ви деоʼ ‒ чу вао је све, не са мо до ку мен та ци ју 
о бе о град ском и свет ском над ре а ли зму!”31 Та ко је он при пи сао 
Цр њан ском свој ства ју на ка ро ма на, јер је у тим свој стви ма ви ше 
пре по зна вао са мог се бе не го пи сца Днев ни ка о Чар но је ви ћу.

На гла ше ни је, прем да још увек не и ме но ва но, у кри тич ком тек
сту из 1970. го ди не, при су ство ле ви чар ске ин те ли ген ци је огле да 
се у по на вља њи ма о ве зи Цр њан ског и ма ло гра ђан шти не.32 Код 
ње га је, на и ме, при сут но „ма ло гра ђан ско осе ћа ње за ни јан су”. Ње
го во ме мо ар ско пи са ње је „за бав но, мо жда, за ши ри укус ма ло гра
ђан шти не”. Ње го ва охо лост у пе снич ким ко мен та ри ма „по све је 
ма ло гра ђан ског ко ва и сми сла”. Као чо век „ужи вао је, из гле да, да 
ма ло гра ђан ски па ти”. Упи си ва ње ма ло гра ђан ског ста ва у де ло и 
лич ност Цр њан ског, сва ка ко, плод ле ви чар ске ре цеп ци је пи сца, 
на ла зи се у иде о ло шкој ре зо нан ци са офи ци јел ним ко му ни стич
ким об ра чу ном са тра ди ци јом: и у 1970. го ди ни. Оно је кла си чан 
при мер ен ко ди ра ња иде о ло шког пред у ми шља ја у схва та ње књи
жев но сти.

То по ста је још на гла ше ни је у ча су ка да кри ти чар на пи ше да 
га Стра жи ло во „СЛАТ КО ЋОМ НЕ КОМ, по ма ло и та јан стве ном, 
од би ја”. Ле ви чар ска (иде о ло шка) не тр пе љи вост пре ма езо те рич
ком сло ју по е зи је, ко ји би у на че лу мо гао има ти ве зе са ре ли гиј ским 
ис ку ством, по ста је га рант естет ске оце не пе снич ког до жи вља ја. 
Та ква је и оце на да је Цр њан ски „кад је из ра та био до шао [...] у по
е зи ји – био ре во лу ци о на ран”. Она реч ју ре во лу ци ја – ко ја има ја ку 
иде о ло шку ко но та ци ју у 1970. го ди ни ‒ обе ле жа ва пре крет нич ко 

29 Кри тич ки ра до ви Мар ка Ри сти ћа, 321.
30 Кри тич ки ра до ви Мар ка Ри сти ћа, 330.
31 Ми о драг Б. Про тић, Но је ва бар ка, II, СКЗ, Бе о град, 1996, 547.
32 Кри тич ки ра до ви Мар ка Ри сти ћа, 328, 331, 336, 350, 352.
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обе леж је по е зи је Цр њан ског. Као та ква, она на ја вљу је оце ну Радо
ми ра Кон стан ти но ви ћа из 1978. го ди не: „Он је, зна се, ре во лу ци ја 
у по е зи ји, и ре во лу ци ја у ро ма ну.”33

Иа ко је из скри ве них ци та та и под ра зу ме ва ња очи то при су ство 
ле ви чар ског на сле ђа у кри ти ча ре вом од но су пре ма Цр њан ском, 
ипак је она си ла ко ја по кре ће кри тич ку не га ци ју пе сни ка Ла мен та 
над Бе о гра дом – и у 1970. го ди ни – не за др жи ва. Отуд се по ја вљују 
ре пре зен та тив на име на ле ви чар ског на сле ђа као по кри ће за отво
ре не иде о ло шке осу де пи сца Дру ге књи ге Се о ба. При вид не по ли тич
но сти у кри ти чар ском ан га жма ну, ко ји је тре ба ло да ство ри ути сак 
о не у трал но сти и објек тив но сти не га тив них књи жев них оце на, 
као осо бе на есте ти за ци ја по ли ти ке, укло њен је у ко рист ди рект не 
по ли тич ке осу де, као за вр шног из ра за по ли ти за ци је есте ти ке. Био 
је то вре ме ну при ла го ђен кла сич ни став ле ви чар ске ин те ли ген
ци је у од но су на Цр њан ског.

Та ко се по ја вљу је суд да је он 1936. го ди не под гре вао па ор ско 
ла ко вер но гер ма но фил ство. То је упу ћи ва ло на иде о ло шки очвр
слу пред ста ву о Цр њан ском у ме ђу рат ном вре ме ну. Твр ђе ње да је 
Цр њан ски „жи во том сво јим и ли те ра ту ром сво јом” био пр о тив 
сво јих ра них сти хо ва, да је „оног пр вог се бе, из го ди не 1918. и 1919. 
од мах из дао”, ди рект но је пре у зе то од Кр ле же. То де лу је као обна
вља ње иде о ло шке оп ту жни це, ко ју по ја ча ва суд да је Цр њан ски „био 
двор ска ули зи ца кра ља Алек сан дра”, јер је тај суд од јек на сле ђене 
иде о ло шке и по ли тич ке оп ту жбе.34 Об на вља се и свест о пи шче
вом ин те лек ту ал ном и мо рал ном па ду са ау то ри те том у за ле ђу: 
„о че му је пи сао Мар ко Ри стић, из вре ме на Цр њан ско вих на пи са 
за ʼИде је .̓” Ово кри ти чар ско по зи ва ње на ле ви чар ске за са де из 
про шло сти, ко је до ку мен ту ју име на Мар ка Ри сти ћа и Ми ро сла ва 
Кр ле же, ква ли та тив но до пу њу је при зи ва ње ак ту ел ног вре ме на, ко је 
оли ча ва Ра до мир Кон стан ти но вић. Јер за кљу чу је се ка ко Цр њан
ског ни је ње го ва умет ност „осло бо ди ла ду ха па ла нач ко га”. А ако 
га ни је осло бо ди ла, он да тај дух не пи ру је са мо у ње го вој лич но
сти већ и у ње го вој умет но сти, ко ја је – да кле – плод ду ха па лан ке. 
Ова су ге сти ја упу ћу је на Фи ло со фи ју па лан ке као ин те лек ту ал ни 
и кри тич ки из раз офи ци јел не пар тиј ске бор бе про тив гра ђан ске 
иде о ло ги је.

Ово при зи ва ње тра ди ци је ко ју је об ли ко ва ла ле ви чар ска ин
те ли ген ци ја од мах је до би ло свој од зив. Ра до мир Кон стан ти но вић 
је, на и ме, 21. сеп тем бра 1970. го ди не, на Тре ћем про гра му Ра дио 
Бе о гра да, афир ма тив но при ка зао „не што нај о штри је што је, у 

33 Ra do mir Kon stan ti no vić, Mi loš Cr njan ski, Ot kro ve nje, Be o grad, 2013, 101.
34 Кри тич ки ра до ви Мар ка Ри сти ћа, 335.
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по след ње вре ме, о Цр њан ском на пи са но”.35 И ка да до пу њу је сво
ја схва та ња о Цр њан ском и ње го вој по ет ској де ма те ри ја ли за ци ји 
све та, као и пе сни ко вом анар хи зму, Кон стан ти но вић оста је на 
ли ни ји афир ма ци је тек ста об ја вље ног „у по след њем бро ју ни шког 
ча со пи са Гра ди на”.36 Он је на тој ли ни ји и ка да осе ћа об ра чун 
„кроз све кри тич ке ре чи ко је је овај пе сник лу цид ног по гле да овде 
на пи сао: као кри ти чар ко ји уме ‒ „кад су ди” ‒ „у овом свом про
ду бљи ва њу дез и лу зи о ни зма, да до дир не исти ну”.37

Кон стан ти но вић пак кри тич ком по ри ца њу пе сни ко ве вред
но сти да је ау ру слу же ња пе сни ку ко га по ри че. Јер та ко се са њим 
ус по ста вља не по сред ни од нос и пе сник се вра ћа у но ви жи вот: 
„Вик то ру Игоу слу жи Кло дел ко ји је ре као јед ном за ње га да је 
бу да ла, ви ше не го они ко ји су се по на ша ли с њи ме као са спо ме
ни ком на ци је. Спо ме ник на ци је је, мо жда, ве ли чан ствен, и у том 
по гле ду он је из над бу да ле; раз ли ка је, ме ђу тим, у то ме што је тај 
спо ме ник мр тав а што бу да ла жи ви.”38 По ри ца ње је – код Мар ка 
Ри сти ћа ‒ жи вог Цр њан ског про гла си ло мр твим пе сни ком; код 
Кон стан ти но ви ћа, оно га вра ћа у жи вот та ко што га пре тва ра у 
бу да лу. Из ме ђу мр твог пе сни ка и бу да ле – у при та је ној и ис трај ној 
не тр пе љи во сти ле ви чар ске ин те ли ген ци је – си ту и ра но је са зна ње 
о то ме да Цр њан ски не мо же би ти спо ме ник на ци је. 

У тој све сти се по ду да ра ју гра ђан ска и ле ви чар ска ин те ли ген
ци ја. Њи хо ва по ду дар ност се мо же уо чи ти и у ре чи ма кри ти ча ра 
ко ји су ис пу ње ни гра ђан ском све шћу о тра ди ци ји. Та ко је Бо ри слав 
Ми хај ло вић Ми хиз – 1956. го ди не – пи сао о то ме да се Цр њан ски 
„бр зо, стра шно бр зо ис пи сао” и да је он „вр хов ни из раз на ше пре
ци зно сти”.39 Те ре чи су, на и ме, од јек ре чи Мар ка Ри сти ћа из 1954. 
го ди не и би ва ју по но вље не у Гра ди ни 1970. го ди ни. Но, по ду дар
ност обе ин те ли ген ци је у оце ни Ем ба ха да има кул ту ро ло шки 
зна чај. Иа ко би овај ме мо ар ски спис – по при ка зу гра ђан ског све
та у ме ђу рат ном вре ме ну – тре ба ло да јој бу де бли зак, ле ви чар ска 
ин те ли ген ци ја ни је мо гла са вла да ти сво ју дис тан цу у од но су на 
Цр њан ског, па јој пи сац Ем ба ха да ни је по стао бли жи. Отуд се 
ја вља тврд ња да он да је „био шеф, ам ба са дор [...] не би да нас пи
сао та кву ме мо ар ску по вест”. Јер Цр њан ски „пи ше о го ди на ма 
про ве де ним у чи нов ни штви ма на ших ди пло мат ских слу жби, о 
све му оно ме – у че му је ма ло уче ство вао, али – као да при жељ ку је, 
жал но, ту жно, да бар сад уче ству је у то ме, у оно ме: што су чи нили 

35 Ra do mir Kon stan ti no vić, Mi loš Cr njan ski, 91.
36 Ra do mir Kon stan ti no vić, Mi loš Cr njan ski, 91
37 Ra do mir Kon stan ti no vić, Mi loš Cr njan ski, 93.
38 Ra do mir Kon stan ti no vić, Mi loš Cr njan ski, 91.
39 Бо ри слав Ми хај ло вић, Књи жев ни раз го во ри, СКЗ, Бе о град, 1971, 266.
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прет по ста вље ни му”. Да кле: пи сац Се о ба је – и у очи ма ле ви чар
ске ин те ли ген ци је – ма ли и бе зна чај ни чи нов ник. Исто ве тан суд 
ће ис ка за ти Пре драг Про тић у све ча ни ку из 1972. го ди не. 

Као лак мус, Ем ба ха де су обе ле жи ле ре цеп циј ски кон ти ну и
тет оба пи шче ва ме ђу рат на су ко ба – са гра ђан ском и ле ви чар ском 
ин те ли ген ци јом – у пот пу но друк чи јим окол но сти ма. У оба слу
ча ја, об на вља се не у тр ве на свест о ње го вој дру штве ној ин фе риор
но сти: и кроз пи шчев по зни об ра чун са гра ђан ском кла сом и кроз 
зна ко ве не у спе ха ње го вог при кла ња ња ан ти гра ђан ском (ко му ни
стич ком) по рет ку. Увек по сто ји из ве сно дру штве но по до зре ње 
пре ма ње му, на по ре до са ње го вим ег зи стен ци јал ним по до зре њем 
пре ма све ту: оба ис кр са ва ју упр кос пи шче вим на сто ја њи ма да их 
убла жи и укло ни. У овом дво стру ком про це су, оп ста је кон ти ну
и тет гра ђан ске про бле ма ти за ци је Цр њан ског. Она на сто ји да и у 
про ме ње ним окол но сти ма озна чи ње гов дру штве ни по ло жај. У 
та квим при ли ка ма, ко је све до че о ње го вом при су ству у дру штву, 
о по тре би ко му ни стич ког ре жи ма да кроз од нос пре ма ње му до
би је по твр ду ка ко сво је су пер и ор но сти та ко и де мо кра тич но сти, 
ле ви чар ско по до зре ње пре ма пи сцу Ем ба ха да пре но си се у са др
жа је естет ске про бле ма ти за ци је, са иде јом да под ри је ње гов књи
жев ни по ло жај. Укр штај дру штве не и естет ске про бле ма ти за ци је 
обе ле жа ва ње гов по ло жај у кул ту ри: под сум њом.

Те ма ти ком сво јих де ла, при ро дом сво јих јав них ан га жма на, 
ка ле и до скоп ским пре о кре та њем са др жа ја на ци о нал не ег зи стен
ци је, Ми лош Цр њан ски био је вр хун ски пред став ник по ли цен трич
ног ин те гра ли зма срп ске кул ту ре. Оно ли ко ко ли ко је у њој би ло 
та квог ин те гра ли зма, то ли ко је он био кул ту ро ло шки ви дљив: као 
ал тер на ти ва и ме ђаш. Бу ду ћи да тог ин те гра ли зма ни је би ло у чвр
стом не го у флу ид ном дру штве ном и кул тур ном ста њу, увек је по
сто јао не ки ма њак у ње го вом по и сто ве ћи ва њу са срп ском кул ту ром. 
Од но сно, по сто јао је не ки не у хва тљи ви ви шак у ње го вој по ја ви.

Но, и у пот пу ном, не мо гу ћем и отуд иде ал нотип ском по и сто
ве ћи ва њу, остао би не ки ви шак ко ји, до ду ше, не би при па дао кул
ту ро ло шком под руч ју, већ би ну жно од ла зио ван ње га. Тај ви шак 
би при па дао нај ег зи стен ци јал ни јем им пул су Цр њан ског – ње го вој 
стра но сти. Иа ко по ти снут, он се пре по зна је у Ем ба ха да ма. Та ко 
би ва за бе ле же но да Сло бо дан Јо ва но вић ни је на ули ци по здра вио 
кне за Па вла за то што „ни су у до брим од но си ма”: „А кад сам пи тао 
ви ше, ре че ми да је то ТУ ЂИ НАЦ ме ђу на ма. Стра нац у Бе о гра ду.” 
(Е, 240) И Грол је сма трао да је кнез Па вле „био стра нац, ме ђу на ма” 
(Е, 393). Сам Цр њан ски се су прот ста вља овом ми шље њу и на стоји 
да по ка же да кнез Па вле „ни је стра нац ме ђу на ма” (Е, 241). За што 
пи сац Ем ба ха да та ко по сту па? 
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Услед при та је не од бра не кне за Па вла у по ли тич ком сми слу, 
јер је и сам био при вр же ник та кве по ли ти ке. Од бра на лич ног ан
га жма на не ми нов но од во ди у прав цу од бра не по ли ти ке ко ју под
ра зу ме ва тај ан га жман: упр кос ри зи ци ма дру штве ног окру же ња 
у ко јем се по ја вљу ју Ем ба ха де. Дру ги пи шчев мо тив ве зан је за не
ми ло срд но оспо ра ва ње гра ђан ске ин те ли ген ци је ко ја оп ту жу је не 
са мо по ли ти ку кне за Па вла не го и ње го ву лич ност. Ка ко је ње го во 
оспо ра ва ње по жељ но са ста но ви шта дру штве ног оче ки ва ња, оно 
сма њу је ри зи ке Цр њан ског, по го то во што он у пр вом пла ну бра ни 
кне же ву лич ност, да би тек по сред но кат кад бра нио ње го ву по ли
ти ку. Та кви су по ли тич ки и кул ту ро ло шки мо ти ви Цр њан ског да 
оспо ри тврд њу о кне зу Па влу као стран цу. Њи ма се у Ем ба ха да ма 
при кљу чу је – нај ма ње ви дљив – је дан ег зи стен ци јал ни мо тив 
Цр њан ског. Он под ра зу ме ва зна че ња скри ве не иден ти фи ка ци је. 
У раз го во ру из 1973. го ди не, Цр њан ски на гла ша ва да „оно што је 
би ло ру жно у на шој кри ти ци, сви ња ри ја, у од но су пре ма ме ни, 
је сте, што су не пре кид но про на ла зи ли шта сам ја: те Ма ђар и ма
ђар ска кул ту ра, те не знам ова кул ту ра, те она... Ма ни је, бра те! 
Ја сам исто што и дру ги ов де.” (ЕЧ, II, 572) Скри ве на сим па ти ја за 
кне за Па вла у Ем ба ха да ма, као под текст при по ве да ња, ни је пре
суд но ни по ли тич ка, ни дру штве на, ни си ту а ци о на, већ – ег зи стен
ци јал на. 

Она из ви ре из ду бо ко се жног Цр њан ско вог са мо пре по зна ва
ња у стран цу: „Док ово пи шем, у ста ро сти, у ино стран ству, жа лим 
што ни сам уви део, већ он да, да сам уоп ште не по тре бан, у Кра
љев ству СХС.” (Е, 125) Иа ко мо же из гле да ти да пи сац Ема ба ха да 
по сред но по ли тич ки озна ча ва ка ко је – на су прот гра ђан ском свету 
– по стао по тре бан ко му ни стич кој Ју го сла ви ји, јер се у њу вра тио, 
окол ност да на гла ша ва ка ко пи ше „у ста ро сти, у ино стран ству” 
по ти ску је по ли тич ка и ре цеп циј ска зна че ња у ко рист ег зи стен ци
јал ног и ме та фи зич ког са мо о дре ђе ња. Оно има об лик за кључ не 
са мо де фи ни ци је: као не по тре бан у отаџ би ни, он је не ки ви шак у 
си ту а ци ји – да кле, стра нац у њој; у ча су ка да то ви ди, он је ви шак, 
јер је „у ино стран ству”. У стра но сти си ту а ци је, као еми грант, он 
ви ди стра ност соп стве не нееми грант но сти. По себ ну дра ма ти ку 
дво смер но сти овог са мо от кри ћа да је окол ност да он осе ћа ви шак 
и у ег зи стен ци ји. Јер оно на ста је „у ста ро сти” као из ла зној ка пији 
жи во та. На из ла ску из жи во та обра зу је се свест о дво стра ној стра
но сти – у отаџ би ни и у ино стран ству – уну тар жи во та. Стра нац 
се по ма ља и у тој све сти о гра нич ној ег зи стен ци јал ној си ту а ци ји. 

Ово осе ћа ње ни је сво ди во на по ли тич ко или кул ту ро ло шко 
тле, јер ту ис тра ја ва ње го во од би ја ње: „ја сам исто што и дру ги 
ов де”. Ово осе ћа ње се кри ста ли ше на ег зи стен ци јал ном тлу, у 
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под то ну јав ног гла са, у под тек сту ме мо ар ског при по ве да ња, на 
ис хо ди шту жи вот ног са мо ра зу ме ва ња. У Ем ба ха да ма по ти сну та, 
услед од ви ше ве ли ке бли зи не исто ри је и ствар но сти ме мо ар ском 
ча су при по ве сти, ово осе ћа ње оста вља сво је тра го ве на суд би ни 
кне за Па вла: „Кнез, иа ко ан гло фил, ни је био, по мом ми шље њу, 
ту ђин, ме ђу Бе о гра ђа ни ма, стра нац, али ње го ва ку ћа, фа ми ли ја, 
је сте.” (Е, 246) То је ка рак те ри стич на при по вед на дво сми сле ност: 
прем да ни је стра нац „ме ђу Бе о гра ђа ни ма”, у соп стве ној ку ћи кнез 
то ипак је сте. То је плод при по вед ног осци ли ра ња из ме ђу раз ли
чи тих зна че ња стра но сти у Ем ба ха да ма. Ис ку ство стран ца но си 
код Цр њан ског раз ли чи та од ре ђе ња: ег зи стен ци јал ни сми сао се 
одва ја од по ли тич ког или кул ту ро ло шког сми сла. Он се одва ја од 
кон крет не пред мет не иден ти фи ка ци је у ко рист ап стракт ног и уни
вер зал ног од ре ђе ња. Чо век по ли са уз ми че пред чо ве ком ко смо са. 
У по ли тич кој и кул ту ро ло шкој сфе ри не сум њи во на ци о на лан 
чо век, чо век по ли са, Цр њан ски оста је уни вер за лан чо век, стра нац, 
као чо век ко смо са. Осе ћа ње стра но сти му омо гу ћа ва ову па ра док
сал ну иден ти фи ка ци ју.

По ви но вав ши се де струк тив ном по ри ву у од но су на ствар
ност кроз ко ју је као уче сник про шао, Цр њан ски је у Ем ба ха да ма 
до шао у су ви ше ве ли ку бли зи ну исто ри је, из гу био умет нич ку 
дис тан цу и кат кад је све сно увео у при по ве да ње – лич ни об ра чун. 
Ка да би до ла зи ло до умет нич ке тран спо зи ци је, ка да би у ње му 
од је ки вао ег зи стен ци јал ни то на ли тет по гле даса дн а, као по гле да 
ко ји на ста је у тре нут ку са зна ња да се на шао „на ули ци, на про сјач
ком шта пу” (Е, 150), до ла зи ло би до ни хи ли стич ког (ако смич ког) 
ви ђе ња исто ри је: у Ко на ку, у Хи пер бо реј ци ма. Кат кад и у Ем ба
ха да ма: у ко ји ма је бли зи на про жи вље не ствар но сти учи ни ла го
то во сва ку не у тра ли за ци ју и сим бо лич ку тран сфи гу ра ци ју ма ло 
при сут ном.

По у здан по ка за тељ при по вед ног ни хи ли зма у Ем ба ха да ма, 
спле те ног са ег зи стен ци јал ним по сре до ва њем по гле даса дн а, као 
и са лич ним об ра чу ном, пред ста вља окол ност да Цр њан ски мини
ми зи ра сва ки до га ђај, уки да вред ност мно ге чи ње ни це, од у зи ма 
и прет по став ку ва ља но сти број ним љу ди ма. А ка да на гла ша ва – 
мно го ре ђе – не ку вред ност, он да је то по пра ви лу у функ ци ји 
де струк ци је ода бра ног ци ља. Та кав је про цес пре о кре та ња свих 
вред но сти уну тар ње го вог се ћа ња, ко ји има раз ли чи те при по вед не 
ре а ли за ци је: од ме та фи зич кони хи ли стич ких зна че ња до исто риј
скопси хо ло шких са др жа ја. У гор ком са зна њу о то ме да је не по тре
бан у дру штву ни је те шко рас по зна ти Цр њан ско во осе ћа ње трај не 
дру штве не ин фе ри ор но сти: онај ко је не по тре бан увек је дру штве
но ин фе ри о ран, без об зи ра на сво је ин ди ви ду ал не вред но сти и без 
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об зи ра на по сле ди це ко је има ‒ због то га ‒ кул ту ра ко јој при па да. 
А ако се и осе ћа не по треб ним, он да је ис пу њен осе ћа њем ин фе ри
ор но сти. То је дво стру ки по ка за тељ ње го вог аут сај дер ства. Упра во 
оно по твр ђу је пи шче ву са мо де фи ни ци ју као стран ца у ег зи стен
ци јал ном сми слу. Та ква је ње го ва пу та ња дру штве ног кре та ња: 
ин фе ри ор ност – аут сај дер ство – стра нац. Њој је ком пле мен тар но 
пи шче во умет нич ко са мо о се ћа ње: су пер и ор ност – из у зет ност – 
ау тен тич ност. Лич ност Ми ло ша Цр њан ског од ре ђе на је ин тер ак
ци јом ове две пу та ње: оне ства ра ју ње гов па ра докс.




